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Arbejdernes Andels Boligforening.                    Aarhus i september 2018.  

Afd.12, ”Riisvangen II” 

 

REFERAT AF EKSTRAORDINÆR AFDELINGSMØDE 2018. 

Referat fra ekstraordinært afdelingsmøde afholdt den 27.9.2018, i Vejlby Risskov Hallen. Selskabslokalerne. 

Henning Edvardsen indledte mødet, med at byde velkommen til Arbejdernes Andels Boligforening Afd.12 

”Riisvangen II” ekstraordinære afdelingsmøde med ordene: 

”Vi har som aftalt den 25. maj - behov for at mødes efter dommen. Velkommen til alle jer der er mødt frem. I har ved 

jeres fremmøde bekræftet at afd.12 er vores.” 

Han oplyste at afdelingen ville være vært med den kaffe og the samt brød der er sat frem og han bad de fremmødte om 

at beværte sig. 

Her efter praktiske bemærkninger, hvis man forlod mødet så bedes man aflevere sin stemmeseddel. 

Punkt 1. Valg af dirigent. Formanden udbad sig forslag fra salen, -  Formanden forslog Lars Kammer. Lars Kammer 

blev valgt. 

Lars Kammer takkede for valget og appellerede til god ro og orden. Oplyste at der kun kunne tales fra talestolen 

grundet referentens arbejde. 

Nedsætter et stemmeudvalg.  

1. Susanne Pascal.  

2. Flemming Sølvstad. 

3. Bent Johansen. 

De fremmødet godkendte stemme udvalget. (Der var ikke andre der meddelte deres interesse). 

Konstaterede at valget var lovligt indkaldt iht. § 15 stk.7 iht. vedtægterne. 2 uges varsel. Påtrykt dato den 11. 

september. 2018. og oplyste, at den var omdelt den 12.september 2018. 

. 

Oplæste dagsordenen. 

 

Dagsorden: 

 

1.Valg af dirigent. 

2.Orientering om byrettens afgørelse af 13. august 2018. 

3.Forslag til afstemning: 

3.a Budget ændring for indeværende år. Som følge af at byretten afgørelse, vedtager afdelingsmødet at udrede kr. 

    43.000.         

3.b Afdelingsbestyrelsen består fremover af 3 medlemmer.  

3.c Valg til afdelingsbestyrelsen.  

3.d Valg af suppleanter.  

 

NB. Henning Edvardsen oplyste til dirigenten at han havde behov for afsluttende bemærkninger efter punkt 3d. 
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Da orienteringen af domme referer tilbage til udskrift af domsbogen er denne medtaget og understegninger er iht. 

Henning Edvardsens manuskrift. Udskriftet af domsbogen er indrammet og blev ikke oplæst.  

 

Indholdsfortegnelse. 

 

2.Orientering om byrettens afgørelse af 13. august 2018: Side 3 til side 55 

3.Forslag til afstemning:  

3.a Budget ændring for indeværende år. Som følge af at byretten afgørelse, vedtager afdelingsmødet at udrede kr. 

  43.000 Side 55. til side 56. 

3.b Afdelingsbestyrelsen består fremover af 3 medlemmer. Side 56 til side 57. 

3.c Valg til afdelingsbestyrelsen. Side 57 til side 58. 

3.d Valg af suppleanter. Side 58 

Afsluttende bemærkninger. Side 59 til side 60. 

 

Under mødet blev det oplyst, at den dagsorden der var var indsendt af afdelingsbestyrelsen, var omformuleret af 

administrationen, -  lød oprindeligt. 3b Afdelingsbestyrelsen reduceres i antal fra 5 til 3 personer og 3c. 

Suppleringsvalg til afdelingsbestyrelsen. 

 

 

Indsat af referenten. 
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Punkt 2. Orientering om byrettens afgørelse af 13. august 2018.  

 

Henning Edvardsen fik ordet og forsatte således: 

 Dommen af 13. august 2018. 

Der er meget advokat swahili i det vi nu skal gennemgå. Jeg var f.eks. ikke klar over, at når det hedder ”udskrift af 

dombogen”, så er det ikke et referat, men at dommeren bygger argumentationen baglæns op – de tager en beslutning, 

og så argumenteres der i udskriften for den beslutning der er taget, ved hjælp af udvalgte tekster fra parternes 

udtalelser. 

Jeg skal bede Jer følge med i dommen, den ligger i en kopi på bordene. 

Sagens baggrund og parternes påstand: Side 1. 
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Påstandene fra vores side blev under udarbejdelsen af stævningen reduceret til 3 punkter. Vi havde flere emner, men 

for at det ikke skulle blive for omfangsrigt og dommen skulle miste fokus, blev det til tre, I kender dem fra tidligere 

afdelingsmødereferater. 

Sagsøgte, Arbejdernes Andels Boligforening, Aarhus, tilpligtes at anerkende, at afdelingsbestyrelsen i Afdeling 12, 

”Riisvangen II”, fortsat forestår almindelige vedligeholdelsesopgaver under den daglige drift i afdelingen, i henhold 

til afdelingens forretningsorden.   

I kender forretningsordenen, den har sådan set eksisteret uafbrudt siden afdelingen blev oprettet, hvor vi anvender 

afdelingsbestyrelsen til koordinering af den daglige vedligeholdelse, som pakning af vandhaner osv. 

Sagsøgte, Arbejdernes Andels Boligforening, Aarhus, tilpligtes at anerkende, at sagsøgtes praksisændring, hvorved 

afdelingsbestyrelsen i Afdeling 12, ”Riisvangen II” og afdelingsmødet, blev frataget sine kompetencer, er ulovlig og i 

strid med almenboliglovens formål og principper.   

Det er nok den allervigtigste påstand – ”det er afdelingsmødet der skal bestemme”? Vi kan læse i vejledningen (punkt 

5.3), så vi er eller var ikke i tvivl om, at det er afdelingsmødet, der skal bestemme. I Vejledningen ser vi under punkt 

5.3 at der står. 

”Afhængigt af, hvor detaljeret afdelingsmødet vælger at gå ind i godkendelsen af 

sådanne rammer, vil afdelingsbestyrelsen få større eller mindre "albuerum" i udmøntningen af afdelingsmødets 

beslutninger". 

Sagsøgte, Arbejdernes Andels Boligforening, Aarhus, tilpligtes at betale sagsøgeren, Arbejdernes Andels 

Boligforening, Afdeling 12, ”Riisvangen II”, kr. 892.528,00 (forkortet). 

Det var sådan set lidt ligegyldigt, om vi fik penge ud af dommen, men AAB oplyste på et tidspunkt, at sagen ikke 

havde en alvorlig karakter, da der ikke var penge indblandet i uenigheden, så vi blev nødsaget til at kræve penge; det 

her var og er alvor. Beregningen viser de sidste 5 år på side 2. 

 

Side 2/32. Førstedel. 
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Side 2/32 andel del. Oplysninger i sagen. 

 

 

 

I det store hele en kopi af tidligere kendt stof. Sagsøgte kræver sig frikendt - og nederst på siden refereres der til brevet 

til kommunen, hvor sagsøgte spørger til, om de må lade afdelinger udstede rekvisitioner. 

Selvfølgelig måtte de da det, - hvis man spørger politiet om det er god ide at køre med cykellygter, så får man også et 

ja. 

Det er lidt underligt, for lige siden starten af foreningen og afdelingen var det en fast regel, at man da sørger for den 

daglige vedligeholdelse i afdelingen. Hvor man ikke havde varmemester, her var det afdelingsbestyrelsen, der sørgede 

for dette. Det er lige som alle private andelsboligforeninger. 
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Boligorganisationen ville vel så gerne have haft, at kommunen havde sagt nej dengang i 1989, så ville man have været 

fri for selvforvaltningen og afdelingsbestyrelsernes indsigt. Allerede dengang var det til irritation, at der var 

afdelinger, der kunne selv. 

Derefter syntes byretten, at det var nødvendigt at liste Afdelingsbestyrelsen rettigheder og pligter op på Side 3 - men 

ikke Boligorganisationens overordene pligter og rettigheder og hvornår de var berettiget til gribe ind. 
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Samarbejdet med ejendomsfunktionærer og administration. Side 3/32 nederst på siden 

Vi er slet ikke uenige, og vi har opfyldt og opfylder gerne al det, som sagsøgte har skitseret, og vi har altid opfyldt 

disse regler. Vi har i den grad samarbejdet og lovgivningens krav er altid opfyldt fra vores side. 

NB. Vi ved alle at demokrati kræver at man samtaler, men sagsøgte har nu i 10 år afvist samtale, derimod er vi blevet 

den ydre fjende, der måtte f.eks. ikke kommunikeres mellem f.eks. hovedbestyrelsens medlemmer og 

afdelingsbestyrelsen (iht. daværende formand). 
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Udstedelse af rekvisitioner, samt henvendelse til håndværker side 4/32. Midt for. 

Så kommer vi til noget meget grimt.  

Afdelingsbestyrelsen indkaldte den 12. februar 2009 som en konsekvens af sagsøgtes umotiverede reaktion på et møde 

18.november 2008, hvor de fratog afdelingen rekvisitionsretten, og de facto afsatte afdelingsbestyrelen da vi ikke 

kunne erkende, at vi skulle bede om tilgivelse for at overskride 10.000 Kr`s. grænsen med 1.250 Kr.  

Så det er i disse dage 10 år siden, at sagsøgte kørte sagen op.  

Den 23. februar 2009 udsendte sagsøgte en orienteringsskrivelse om sagen, som var et falsum, og den blev pure afvist 

af afdelingsbestyrelsen og afdelingen. Afdelingsbestyrelsen redegjorde for dette i en orienterings skrivelse af 

28.02.2009 til beboerne.  

Afvisningen blev senere berigtiget af den tekniske Chef Arne Tollaksen, anklagen havde ikke noget på sig. 

Afdelingen var også tidligere blevet frataget retten til rekvisitionsudskrivning grundet en overskridelse på 1.000 kr., 

hvor beløbsgrænsen var 5.000 kr. Vi er mange, der kan huske Gudruns Skrivers resolution som resulterede i, at 

daværende formand Henning Mikkelsen besøgte undertegnede og undskyldte administrationens fejltagelse, ved at 

fratage afdelingen deres rettigheder. Der er personer der har kurage. 

Vi vedtog som sagt på mødet den 12. februar 2009 en forretningsorden, der fuldstændig afspejlede proceduren siden 

afdelingen blev bygget. (understeget) 

NB: Vi havde forsøgt at begrænse sagen og ønskede, at retssagen kun skulle tage problemstillingen op efter 2014, 

altså, hvem har kompetencen i dagligdagen, men sagsøgte ville det anderledes – Det er selvfølgelig lettere at hævde 

sig på andres bekostning, end at skulle være med til objektivt at vægtning af sagen og lovgivningen.   

Vi kunne da også have givet igen på de personlige anklage punkter på samme måde som sagsøgte, men det ligger 

langt fra den opdragelse vi har fået. 

Når sagsøgte kom med nedladende bemærkninger, intimideringer, beklikkelse, så skylles det vel en ihærdige kamp for 

at bevare status, i dette tilfælde så ihærdigt, at målet helliger midlet.  

 

Side 5/32. 

Udgiften til lokal inspektør. (Korrespondance med kommune. 2009) 
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Byretten har ikke fundet det nødvendigt at trykke ordlyden af vores anke til kommunen, men derimod er svaret fra 

kommunen medtaget i udskriftet. 

Kommunens tilsyn tilslutter sig boligorganisationen. Det er helt naturligt, og det er alment kendt, at Tilsynet i Aarhus 

ikke agerer selvstændigt.  

Men det er bekymrende, når man parterne imellem (Hougaard Advokater og Holst Advokater) er enige om, at tilsynet 

ikke har myndighedsområde til at afgøre sagen, at tilsynsmyndigheden så bliver gjort til sagkundskab i en dom. 

Brevet til ministeren. Side 6/32. 

Det er vanskelig at se, hvad dette brev skal bruges til under retssagen, for iht.  4 linje side 6 indrømmer ministeren, at 

hun er hel blank, hun ved ikke hvilken rettigheder vi har mistet, men det kan byretten se - det er da vist paradoks. 

(understeget) 



14 
 

 



15 
 

Nederst på siden 6/32 

Her blander byretten emnerne sammen. Det ekstraordinære repræsentantskabsmøde den 17. november 2010 bliver 

nævnt, og der fortsættes med teknisk direktør Arne Tollaksen´s henvendelse af 27. august 2013 til afdelingen.  

Der er ingen sammenhæng i dette. Men måske er det datoerne, der forvirrer byretten? 

Rekvisitionsretten. 

Siderne 6 nederst og fra 7 til side 9. 

Nu kommer vi noget der også er rigtig grimt. (understeget) 
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En stor omgang usande, beklikkende og intimiderende påstande fra sagsøgte – den 27. august 2013, men det bliver 

også prompte og bestemt afvist af afdelingsbestyrelsen 29. august 2013.  

Her blander man så handlingsforløb sammen, de beklikkende beskyldninger fra sagsøgte har næppe noget at gøre med 

beslutningen om ny varmemesterordning. Selv om tidspunktet for hændelser ligger i forlængelse af hverandre. 

Man kunne spekulativt drage den konklusion, at de nævnte falske beskyldninger skulle gøre det lettere at få 

bestyrelsen med på idéen om, at lukke de afdelingsbestyrelser ned, der selv stod for den daglige vedligeholdelse. 

Side 10/32 
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Og nederst på side. 9/32 (i 2013 besluttedes boligorganisationen…) brev af 3.september fra sagsøgte. Sagsøgte prøver 

igen med en ny skrivelse og nye falske anklager. Vort svar får dog kun en periferisk plads på side 10/32. Andet afsnit. 

Og vort brev til håndværkerne bliver ikke citeret. (Understeget) 
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Midt på side 10/32 vender retten tilbage til repræsentantskabsmøderne og oplyser, at den 28 november nedlægges 

andelsfonden.  

Der bliver under retssagen gjort og et stort nummer ud af, at undertegnede sammen med 5 andre stemte imod 

nedlæggelsen af andelsfonden. Det skulle vel bruges til at give karakteristika om, at jeg er gammeldags, og at jeg ikke 

kan følge med tiden, som det sker senere fremgår fra sagsøgtes side.  

Andelsfonden nedlæggelse og min modstand mod dette har kun et formål at beklikke undertegnet, det har intet med 

sagen at gøre. 

På side 10 Der er et afsnit der er placeret en forkert overskrift Tvist vedrørende regnskab 2012 afd. 12 Riisvangen 

II skulle have været to afsnit tidligere i teksten. Nå pyt 

Tilsynet afviser igen anken for regnskabet 2012, og det er sagsøgte der får frie hænder til at definere på side 11, hvad 

service- niveauet skal være af det kommunale tilsyn. Det er bestemt ikke beboerne, der bliver tilgodeset. 

Vi må så konkludere, at forsvarlig drift har ikke fundet sted i de sidste 70 år af afdelingen, når nu det pludselig bliver 

nødvendigt at afvikle den tidligere procedure med begrundelsen, at der skal være en ”forsvarlig drift”. 

En påstand som må bunde i den kendte håndsky holdning, som tilsynet ligger for dagen, når det er tilsynet der afgør en 

tvist. 

Side 11/ 32. 
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Herefter følger rådmandens svar på side 11 på vor henvendelse med bekymringen over tilsynets partiskhed - vort brev 

er ikke optrykt i udskiftet. 

Vi var vel ikke dygtige nok til under hovedforhandlingen at få dette med, og vi havde ikke forventet, at dommerne 

ville støtte sig i udtalelser i en dom, uden at disse blev belyst fra begge parter. 

/. Der er dog noget være vrøvl, som er værd at dvæle ved, på side 12/ 32, 8 linje lufter rådmanden et helt forkert 

billede af beboerne, og giver dem rollen som dem, der vil spare penge, også selv om det går ud over en forsvarlig drift. 

Det har vi i afdelingen aldrig gjort. (Understeget) 

At det skulle være en socialdemokrat der udtaler dette, er forstemmende. Vi er ikke dumme lejere, vi har f.eks. lige 

afsluttet et LAR projekt, hvor vi prøver at sikre husene med magasinbrønde og mulighed for dræn. Og har accepteret 

situation og accepteret en stor boligafgiftsstigning. 

Side 12/32 og frem til siden 14/32.  
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 Side 12 og frem til siden 14.  Fortsætter med en ny omgang afvisning af regnskabstvister. 

 Tvist årsregnskabet 2013, tvist 2015 og tvist 2016. 

I den lange række af citater der er fra andre end os og vores bemærkninger er ikke anvendt. Vi kan godt se, at byretten 

dækker sin dom ind ved kun at anvende sagsøgtes bemærkninger. 

Side 14 Midt for og til side 15 midtfor er emnet ansættelse af inspektør i afdelingerne. Årsagen var, at vi i stævningen 

ville fastholde, at vi ikke havde ansatte i afdelingen, og at vi kunne selvstyre den daglige vedligeholdelse, sådan som 

det moderne byggeri i Ørestaden gør det.  

Vi ville fastholde lovgivningen, og betragtede det som en tillægsydelse, der som navnet siger kan vælges, men vi er 

bare ”blevet taget med bukserne nede”. Nu kan boligorganisationen efter dommen frit definere hvad, der er en 

tillægsydelse.  

Afsnittet er uden væsentlig betydning for dommen, da sagsøgte i tolkningen bliver tillagt en overordnet ret og øvrige 

paragraffer er underordnede. 

Forklaring. Side 15/32 frem til 18/32. følger her efter. 
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Over skift: 

Forklaring Henning Edvardsen starter på side 15. 

Nederst på side 17 omtaler jeg mig selv i tredje person, og det er ikke et tilfælde, det er på grund af referentens 

redigering. frem til midt på side 18 Og ”DE” er altså jer / os - man kunne have brugt begrebet som afdelingen eller 

beboerne. 

Men ok. 

 

I der har deltaget i afdelingsmøder, I kender vel de beskrevne synspunkter som jeg fremførte. 

 

Så er sagsøgte på side 18 frem til side 22.  
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På side 18 præsenteres sagsøgte sig som færdig uddannet jurist, - vi er op imod stærke kræfter. 

Sagsøgte fremhæver at det er en meget speciel ordning afdeling 12 har haft med udskrivning af rekvisitioner, og det 

var kun afdeling 12, der havde den, da han tiltrådte. Dette er usandt. Alle haveboligafdelinger havde retten og gjorde 

brug af den. Ifølge regnskabet 2011 var der 10 afdelinger der ikke havde ansatte. 

På side 19/32 fremfører sagsøgte, at afdelingsbestyrelsen havde forvoldt et vedligeholdsmæssigt efterslæb 

(understeget) og det var nødvendigt at optage realkreditlån til driften. Her må sagsøgte tænke på vindues 

udskiftninger. 

Dette er også ganske usandt, og det er vanskeligt at se berettigelsen af dette falsum – Vi husker alle de falske foto der 

blev præsenteret i 2014. 

Sandheden var og er, at afdelingen havde vedtaget at lave en successiv udskiftning, der skulle afsluttes i 2018/19 og de 

vinduer der ikke kunne vente skulle skifte over driften. Vores Inspektør Leif kruse var med på ideen og den tekniske 

chef havde lovet, at vi kunne ”åbne linjen”. Vi kunne trække på kassen og udgiften kunne vente med betalingen, til vi 

kom i gang.  Men sagsøgte løb fra aftalen. -  

 Men vi åd da også den kamel tog et lån, lavede et budget og vi fik en låne finansiering til vinduesudskiftningen. Og 

sagsøgte tog æren. Men sandheden er, sagsøgte løb fra aftalen. 

Og vi bliver på ny beskyldt for at ikke at være vores opgave voksen. Og vi havde kørt konflikten op over 30 til 35 år 

påstande som er usande, konflikten er ene og alene kørt op af sagsøgte vi kan alle huske det falsum, som blev forelagt 

på mødet i 2014. 

Side 20 /32. 
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Side 20. 

Påstande om mange møder med afdelingen er ligeledes et falsum. ”De kaldte Henning Edvardsen for ugens gæst”, at 

man skal gøres til grin for at forfølge sit tillidshverv er uhørt og når man oppebærer en løn som betales af beboerne, så 

burde man være for god til den slags udtalelser og gøre andre til grin. 

Påstanden er, at sagsøgte gør det meget bedre og der er kronologi i det arbejde, de foretager, og der er stor faglig 

dygtighed i vurderinger og i arbejdet, når det er sagsøgte der gør det.  

Vi kender alle sammen historien om kejserens nye klæder, sagsøgte gør noget ganske uvidenskabeligt til noget 

videnskabeligt.  

Der hvor vi kommer fra, skal man dømmes på det man gør, og ikke det man siger, det passer overhovedet ikke til den 

hverdag, vi møder. 

Hvorfor skal der 3 besøg til at skifte en radiatorventil? 

Hvorfor vedligeholder man tilfældige bygningsdele, som man ikke ejer - f.eks. en vinterstue eller ventilator? 

Hvorfor koster et skift af en vandvarmer det dobbelte af, hvad den gjorde tidligere? 

Hvorfor limer man klinker fast i frostvejr? 

Hvorfor etablerer man pumpebrønd, hvor der ikke er behov? 

Hvorfor forfordeler boligorganisationen beboerne? Det er det værste! 

 

Men listen er alenlang. Det er ikke kritik af de ansatte, men af systemet, dette er en systemfejl. 

 

Side 20 

Sagsøgte ankede over, at afdelingen havde søgt hjælp ved ombudsmanden, og at han ikke var blevet informeret. 

Undskyld, men hvorfor skulle sagsøgte også det? 
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Side 21/32 

Påstand om vedligeholdes efterslæb. Når vi spørger den daværende Tekniske direktør om dette, ”nej der var og er 

ikke et vedligeholdes efterslæb.”(understeget). 

Side 22/32 

Der refereres til §18, på side 22/32 hvor afdelingen gives ret til at se alle bilag. Dette er ikke korrekt, vi har ikke 

adgang til at se de aftaler, der ligger til grund for prisaftalerne. Vi er med sagsøgtes udformning af aftalerne meget 

bekvemt bleven gjort til tredje part, og kan derfor ikke se dem. Det er en hel anden virkelighed vi oplever i AAB end 

sagsøgte fortæller. 

Hvis afdelingsbestyrelsens mandat forsvinder, så har afdelingsbestyrelsen ingen legitimitet Og jeg kan ikke lade være 

med at tænke på de beboer der har prøvet at mægle. 

De fik at vide, at afdelingen skulle se at vælge en anden bestyrelse, så var der ingen problemer. 
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Side 22/32. 

(4.afsnit) Antallet af afdelinger der benyttede sig af retten til at udskrive rekvisitioner var højst to afdelinger i 2008. 

Dette er usandt, det var alle de afdelinger, der ikke havde ansat en varmemester, og det er skræmmende, at sagsøgte 

ikke kan erindre sådanne faktuelle ting. Der var 10 afdelinger i 2011. 

Side 22/32. 

Freddy Ovesen. 

Freddy Ovesen´s afhøring, fortæller en hel anden historie, end den sagsøgte gav. Og Freddy Ovesen skal have tak for 

at ville deltage, Freddy og hans familie var fraflyttet afdelingen. 
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Side 24/32. 

Parternes synspunkter. 

Sagsøger (det er os). 

Vi kender afdelingens anklager. Der dokumenteres med diverse henvisninger fra vores side og de der begynder med et 

AT: 
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Der er dog en slåfejl øverst på side 26, vi har eksisteret siden 1944 og ikke siden 1994. man kan frygte at det ikke kun 

er en slå fejl altså en ubetydelig fejl og dommeren ikke kunne se noget i vores påstand om kutyme. Det står hen i det 

uvisse. (understeget). 

Her efter er det sagsøgte på side 26 nederst til øverst side 29. 
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Vi kunne godt gennemgå påstandene.  På nogle af punkterne er vi enige, men det tjener i dag ingen formål – men som 

vi ved, kan man ikke være mere eller mindre gravid. Vi er bleven underkendt. 

Og fra side 29 til 32 er det så rettens afgørelse. 

Rettens afgørelse. 

Der er flere steder hvor det er ganske unuanceret i rettens begrundelse og afgørelse side 29/32 F.eks. 

Der bliver berettet om at vi indhenter tilbud side 29/32 Det er ganske usandt, vi har aldrig forpligtet nogen eller noget 

ved at spørge. At 70 år bliver bagatelliseret til at være årrække.? Osv. 

At vi blev underkendt, er vi klar over. Alle påstande bliver afvist med begrundelsen at sagsøgte har det overordnede 

ansvar, så har de også ret til at bestemme alt.  

Byretten har ikke taget stilling til kutymens længde eller at beboerdemokratiet ikke fungerer i foreningen sådan som 

loven foreskriver at det skal. 

Al snak om indflydelse er som sagsøgte så manende har udtrykte det, at det er på hans nåde, at vi har beboer-

demokratiet.   

Beboerdemokratiet er endegyldigt udtrykt i loven og barren bliver ikke sat højere end lavets muligt, under det 

nuværende regime i AAB.  

Her efter bør vi se på side 30/32, det handler om princippet for beboerdemokrati.  

 De formelle rettigheder såsom valg til afdelingsbestyrelsen og dermed deltagere til repræsentantskabet, ja det er 

intakt. 

Men beboerdemokratiet kan således ikke udvikles, men boligorganisationens kompetenceområde kan udvides, da de 

har det overordnede ansvar. Så indflydelsen på den enkelte afdeling forsvandt endegyldigt og det er bekræftet med 

dommen. 

Vi har aldrig tænkt, at vi skulle stå for de store opgaver, men at vi nu også mister indflydelsen på ad hoc 

reparationerne så som pakning af vandhaner og skift af en kontakt, det er da vanvittigt og ikke mindst alle blev 

behandlet ens under vort system, og ikke som nu. 

 I KAB kan man godt, som man også kan i mange andre foreninger, i en moderne almen bolig er man da 

selvforvaltende. AlmenBolig + kalder man det – ”det er for dig, der gerne vil være en del af et fællesskab og selv 

organiser din vedligeholdelse af din bolig”. 

Spørgsmålet trængte sig på da vi fik dommen - skulle vi anke? 
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Nej, vi er ikke rige og ikke dygtige nok til at rejse en sag på ny.  

Jeg vil derfor ønske sagsøgte tillykke med sejren, sagsøgte kalde det selv for en sejr, en term vi aldrig ville bruge.  Det 

er også blevet fejret med sejrs-kage til de ansatte på kontoret, givet af sagsøgte. 

At sagsøgte vil arbejde for at afskaffe muligheden for, at en afdeling i fremtiden kan rejse en sag, det er jeg ikke i tvivl 

om. sagsøgte har allerede udtalt, at det er ulykkeligt, at en afdelingsbestyrelse kan rejse en sag. Det tyder på, at man 

ikke har forstået, hvad dette her drejer sig om, og at sagsøgte ikke evner at favne demokratiet og forskellighederne, det 

står da vist helt klart. 

Vi har specielt igennem de sidste 10 år prøvet at overbevise andre om det vigtige i selvforvaltning og 

beboerdemokratiet og at fastholde dette. 

At vi også er normale mennesker, der bor i afd.12, ved vi godt, at vi er blevet gjort til sociale tilfælde og klienter, der 

ikke kan tage ansvar, men den rolle vil vi ikke have. 

Min drøm har altid været, at vi skulle prøve at udvikle på den almene andelsbolig og tilbageføre værditilvæksten til 

dem, der har betalt den, sådan som det stod i den tidligere formålsparagraf.  

At denne holdning ikke kan rummes af sagsøgte må jeg erkende. Jeg erkender også at jeg nu bliver betragtet som 

gammeldags og udtjent.   

Jeg vil frasige mig mit mandat, når vi kommer til punktet suppleringsvalg til afdelingsbestyrelsen. Jeg må erkende, at 

jeg ikke er i stand til at yde Jer det, der skal til. 

Jeg vil hermed slutte punktet orientering om dommen med, at læse et læserbrev op som vi har arbejdet på, 

arbejdstitlen er ”Det store blålys” eller da ”Beboerne tabte til deres egen administrator” 

 

”Beboeren tabte til deres egen administrator”. 

 

Beboeren i en boligafdelingen i Aarhus har tabt en sag i byretten mod deres egen administrator. 

Det er en utrolig sag, der har udviklet sig over en årrække, der fandt sin kulmination den 13.august 2018. I Aarhus 

byret. 

Sagen viser en organisation der ikke magter at skabe et velfungerende demokrati og viser en spoleret og centralistisk 

administration. 

Efter dommen har administratoren ret til at trumfe deres holdning igennem, og administratoren kan være fuldstændig 

ligeglad med beboernes ønsker.  

Der blev ikke sparet på beskyldninger fra administratorens side i byretten, argumenterne var under lavmålet af 

almindelig sømmelighed.  

Beborene havde forventet at dommeren kunne se gennem disse argumenter, men dommerne byggede i domsudskifte 

deres dom på disse udtaleser, med et væld af usande beklikkende beskyldninger.  

Argumenter fra beboerenes side om godt beboerdemokrati og beskyttelse paragraffer og kutyme og succes med lokal 

administration i 70 år blev fejet til side. 

Efter dommen står beboerenes valgte tillidspersoner, tilbage med en voldsom intimidering af deres person, der 

spændte fra uduelighed, til bevidst misligholdelse af boligerne og nepotisme. 

Retssagen viste en administrator der har gjort en dyd af at sætte sig på alle funktioner og desavouerer beboernes 

tillidsfolk uden reel dokumentation. 

I stedet for en principiel og juridisk afgørelse om kompetence, blev det mere et spørgsmål om beboerens 

miskreditering og efter domsudskiftet at dømme, et gennemført karaktermord på de tillidsfolk der er demokratisk valgt 

af beboerne. 
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Der er langt fra skåltalerne om beboerdemokrati og den virkelighed der har udspundet sig i boligafdelingen og nu til 

slut i retten i Aarhus. 

I de kendte skåltaler bedyres det, ”beboerne kan få afgørende indflydelse, hvilket er helt unikt. Det gælder faktisk i 

alle forhold” (Citat. Boligselskabernes Landsforenings hjemmeside) 

Beboerne er over en lang årrække, hvor administratoren har kørt konflikten op, blevet mødt med usande og politik 

motiverede beskyldninger, så der var kun en udvej for beboerne for at finde en løsning og der var kun en retssag 

tilbage.  

Sagen eskalerede da bolig administratoren ansatte flere funktionærer ude i afdelingen, da der var et overskud af 

arbejdskraft. De overskyende ejendomsfunktionærer kom fra vedligeholdelses afdelingen i boligorganisationen da 

denne blev lukket.  

 Dette blev mødt med beboer protester, da loven foreskriver at alle tillægsydelser skal vælges af beboeren. 

Beboerne har haft beslutnings kompetencen i 70 år.  Men det mente administratoren var uforsvarligt og det føg således 

med usande beskyldninger om mislighold, udygtighed, osv. fra administratoren side.  

Selv om disse beskyldninger flere gange tidligere var blevet afvist både af beboere og i administratorens egen bagland, 

blev argumenterne fremført på ny i retssalen, men nu under ed. 

Beboerne sidder tilbage med en underlig smag i munden, da historien, der bliver fortalt i offentligheden om 

beboerdemokratiet og den som byretten fortalte, står i skærende kontrast. 

Beboerne har så modigt taget kampen op, for et bedre og mere moderne beboerdemokrati. Dommen udstiller en 

bevisførelse, en lovgivning og en dom der i sin konsekvens afskaffer beboerdemokratiet.  

// 

Henning Edvardsen afsluttede herefter orienteringen med ”Jeg håber, at I er tilfredse med indsatsen trods det, at vi 

blev underkendt.” 

Karen Stranddorf. 

Var utilfreds med konflikten og mente at den unødvendig og er tilfreds med vicevært ordningen. 

Preben Kaels. 

Mente, at der da var et system til at klare uenigheden i boligorganisation og den var unødvendig og at systemet måtte 

kunne klare dette. Hvordan er systemet bygget op? Er det afdelingsbestyrelsen der ikke forstår at anvende systemet? 

Anders Rønnebro. 

At han, nu blev betragtet som Darth Vader eller en anden ond person. 

Præsenterede sig som direktør. Og fortalte om de 7 hovedbestyrelses medlemmer og 180 medlemmer af 

repræsentantskabet, der også er afdelingsbestyrelses medlemmer. Som øverste myndighed mv. 

Kunne ikke se at der skulle være konflikt om beboerdemokratiet. 

Dommen er hel klar og der er 3 byretsdommer som også var enige med ham. 

Samtlige punkter er afvist, ingen mindretals udtalelse.  

Dommen fremgår af side 29-32. 

Folketinget laver lovene. Sagen har været forbi rådmand, minister, tilsynet og ombudsmand. 

Henning Edvardsen fremlagde dommen som en sejr for ham. 

Oplyste at han vidste hvad ordret beklikkelse betyder. Han havde slået ordet op.  
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Henning Edvardsen. 

Afdelingsbestyreren havde gerne set at sagen havde været i landsretten, men det hindrede AAB.  

Afdelingsbestyrelsen ser ikke Anders Rønnebro som Darth Vader eller en anden end den han er - vi beskæftiger os 

ikke med den slags pjat. 

Efter dommen er råderummet for beboer demokratiet beskrevet udtømmende i lovgivningen, sådan som det fremgår af 

sagsøgtes påstand, så der er ikke meget tilbage at tage sig til, og bestemt ikke i AAB.  

Det er ikke et spørgsmål om viceværtordning eller ej, dette er et spørgsmål om hvem der bestemmer, -  det er 

afdelingsmødets kompetence der står på spil. 

Flemming Nordvestpassagen   

Var træt af sagen og mente at Henning Edvardsen kørte en privat vendetta og syntes at vi skulle videre. 

Dirigent Lars Kammer.  

Stoppede da der ikke var flere der ville tage ordet og mødet tog redegørelsen til efterretning og gik herefter videre til 

næste punkt. 

 

3.a Budget ændring for indeværende år. Som følge af at byretten afgørelse. 

Nedstående oversigt blev omdelt. (med kursiv) 

Afd. 12 udgifter retssagen    

   

Beboerne bevilliget                       450.000  

   

Faktiske afholdte udgifter i afd. 12   

 Betalt i 2015                         79.250  

 Betalt i 2016                       164.090  

 Betalt i 2017                         55.625  

 Betalt i 2018                       123.400  

 Evt. slutregning??   

 Udgifter betalt                       422.365  

 Afd. 12 dømt til at betale sagsomkostninger                         70.000  

 Udgifter i alt                       492.365  

  

 Mangler godkendelse                         42.365  

 

Henning Edvardsen fik ordet til fremlæggelse: 
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3.a Budget ændring for indeværende år. Som følge af at byretten afgørelse, vedtager afdelingsmødet at udrede kr. 

43.000. 

Ja det blev ca. en halv mio. kr. helt nøjagtig 492.365 Kr. 

For historien er, i den ultrakorte udgave - den 24. april 2015 besluttede vi at åbne en restsag for at fastholde 

afdelingsmødets beføjelser. Beløbet blev sat til 300.000 Kr. og den 25.maj 2018 besluttede vi at budgettet blev 

reguleret til de stigende udgifter der var kommet til - afvikling af retsafgifter og udgift ved flere honorar bærende 

timer grundet forsinkelsen af hovedforhandlingen med 150.000 Kr.  

I alt 450.000 Kr. 

Vi havde forventet at vi kunne dække os ind med de 450.000 Kr. og vi vidste at dette var rigeligt til at dække de 

udgifter ind som vi selv var herrer over.  

Men af de 70.000 til de sagsomkostninger iht. dommen den 13 august som vi blev pålagt. Der manglede således 

broderparten på 42.365 Kr. 

 Vi anbefaler, at vi udreder mankoen på de 42.365 Kr. i runde tal 43.000 Kr. og stemmer således for en budget 

reguleringen i indeværende år. 

Med følgende forudsætninger. Udgiften finansieres ved at hæve beløbet fra tidligere års opsparede overskud i 2018 og 

nedsætte henlæggelsen til planlagt vedligeholdelse med tilsvarende beløb. Udgiften medfører ingen huslejestigning. 

Vi var klar over, at det kunne koste når man vil lave en retssag, advokat blæk koster lidt mere end det vi andre bruger. 

Det skulle vel aldrig være kommet så langt. Vi prøvede over flere omgange at finde vej ud af problemment, men som 

vi ved så var der ingen vilje til en løsning. Så der var ingen anden udvej. 

At I har haft det mod at turde lave en restsag, det har om ikke andet, skabt respekt om afd. 12`s beboere. 

Man kunne også på kræmmer maner se om det kunne betale sig og hvis man vil lege med tallene så kunne man dele 

udgiften over de år, hvor sagen har kørt og set i forhold til den uberettigede lønudgift vi betaler årligt. Så det havde 

været en god forretning, hvis vi havde vundet. 

Vi vil anbefale at afdelingen finansier udgiften ved at hæve beløbet fra tidligere års opsparede overskud i år 2018, og 

nedsætte henlæggelsen til planlagt vedligeholdelse med tilsvarende beløb. Udgifter medfører ingen huslejestigning. 

Anders Rønnebro. 

Oplyste. 

At det er korrekt at der skal stemmes om de 43.000 kr.   

Det har kostet 34 kr. pr. beboer i hele AAB til advokat regning. 

Og at det have kostet 4244 kr. pr. beboer i afd.12. 

 Han oplyste til slut at AAB havde en meget billigere advokat end afd.12. 

Udgiften, divideret med antallet af boliger, divideret med antal år og divideret med 12 måneder: 492.350 /116 / 4 / 12 

= 88,42 Kr./mdr. i gennemsnit over de nævnte 4 år. 

Der er 8300 boliger i AAB 34 x 8300= 282.200 Kr.  

Indsat af referenten. 

 

Forsalget blev sat under afstemning og vedtaget - en stemte i mod. 

 

3.b. Afdelingsbestyrelsen består fremover af 3 medlemmer. 
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Henning Edvardsen fik ordet til fremlæggelse:  

Administrationen kunne bedre lide denne formulering end den vi havde forfattet, Vores forslag lød. 

”Afdelingsbestyrelsen reduceres i antal fra 5 til 3.personer”.  Nå men hvis de har glæde af det, så skidt.  

For ” fremover”, er til det tidspunkt hvor afdelingen vil noget andet.  

På Afdelingsmødet. Den 23. april 2010 blev antal medlemmer i afdelingsbestyrelse udvidet fra 3 til 5 medlemmer. 

Forslaget blev den gang begrundet således: 

Det er nødvendigt at vi prøver at få større berøringsflader. Der er behov for en større arbejdsstyrke, når samarbejdet 

er så vanskeligt med boligorganisationen. 

Det er nødvendigt at boligorganisationens beslutning om fratagelse rettigheder bliver udfordret og stilet i det rigtige 

perspektiv. Så de personlige angreb kan komme i baggrunden, og blive gjort til skamme. 

Det er nødvendigt at den erfaring vi har indhøstet bliver delagtiggjort til så mange som muligt. 

Det er nødvendigt at vi manifesterer os. 

Forslaget blev vedtaget 44 stemmer for 3 undlod at stemme og ingen nej stemmer.  

Forslaget var en konsekvens af sagsøgtes usande orienteringsskrivelse, hvor afdelingsbestyrelsen blev beskyldt for 

mandatsvig, nepotisme og sygelig obstruktion og meget andet af samme skuffe - det var dengang kampagnen mod 

afdeling 12 blev kickstartet. 

Men nu er sagen en hel anden, de nye tider er kommet. Så lad os resignere. Nu er der dom for, at bolig organisationen 

bestemmer beboer demokratiets råderum og i AAB regi kan vi konstatere, at det er med den lavest mulige 

fællesnævner. 

Der er ingen grund til at ulejlige flere end højst 3 personer - men vi skal også mønstre 3 personer ellers vil vi spille os 

al indflydelse af hænde. 

Der er en utrolig vigtig kontrolfunktion som den nye bestyrelse har, den skal konsekvent tjekke kassekladden og gøre 

opmærksom på nepotisme og forfordeling – afdelingsbestyrelsen kan ikke forhindre det, men det skal offentliggøres. 

En anden vigtig funktion er at lave budgetter der matcher den virkelighed som vi kan konstater her i afd.12. Ikke det 

teoretiske sludder vi til tider høre i Langelandsgade.  

Det kan sagtens klares af 3 personer, 

Så vi vil anbefale forslaget til vedtagelse. 

Forslaget blev sat under afstemning og enstemmig vedtaget dog undlod 3 at stemme. 

 

3.c. Valg til afdelingsbestyrelsen. 

Henning Edvardsen fik ordet til fremlæggelse: 

Vi er så heldige at Claus Pape og Mogens Nielsen vil opfylde deres mandat og udgør efter dette møde en del af 

afdelingsbestyrelsen. Torben Andersen, Lars Kammer, Henrik Pedersen og undertegnet vi nedlægger vores mandat i 

afdelingsbestyrelsen efter dette møde. 

Så der skal vælges mindst et medlem til afdelingsbestyrelsen da suppleanten Torben Riis ikke ønsker at indtræde, da 

mandatet, der skal opfyldes efter dommen iht. Torben Riis ikke er som tidligere. 

Den samme begrundelse har de øvriges fratrådte medlemmer. 

Men Mogens og Claus har ikke Kainsmærket og det vil de eller den nyvalgte bestyrelse ej heller have, ” de er uden lod 

og del i retssagen og kan operere frit”.  
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Jeg skal derfor opfordre kandidater til at melde sig. 

Vi fik alle en orienterings skrivelse fra Johannes Krog, at han gerne så, en anden bestyrelse og formand, en bestyrelse 

af yngre personer, arbejdsomme og af begge køn.  

Det er ikke farligt at give sig til kende her på afdelingsmødet og man må også gerne forslå sig selv.  

Jeg vil anbefale, at vi ikke skeler til hverken køn eller alder. 

Kriteriet for mandat bør være, at man vil være tillidsperson for beboerne og stå vagt om det nære beboerdemokrati og 

ikke som første prioritet være driftskontorest eller administrationen forlængede arm. 

Anders Rønnebro. 

Forsvarede omformuleringen med, at de havde omformuleret det indsendte punkt, fra et suppleringsvalg til generelt 

valg af afdelingsbestyrelse, med begrundelse i, at det havde man da altid mulighed for på et møde - at vælge en ny 

bestyrelse og da dette ville være at foretrække var punktet således omformuleret. 

Dirigenten Lars Kammer. 

 Anders Rønnebro korrigerer det indsendte forslag, med den begrundelse, at der altid er en mulighed for at vælge en 

anden bestyrelse, afdelingsbestyrelsen forslagsstiller, et ønske om et suppleringsvalg.  Er dette ikke muligt jf. Anders 

Rønnebro må vi tage konsekvensen af dette. 

Karen Stranddorf. 

Ønskede et generelt ny-valg til afdelingsbestyrelen og en hel ny bestyrelse og kun ikke se idéen i et supplerings valg. 

Susanne Yde. 

Takke de afgående bestyrelsesmedlemmer for et godt stykke arbejde og beklagede, at den gik af og henvendt til 

Anders Rønnebro: ”Vi har ikke noget at fortryde, vi vidste helt præcist hvad vi gik ind til, da vi startede retssagen, det 

var både klart i skrift og tale, vi har ikke i denne situation noget at fortryde, og lad dog være med at tale ned til os 

Anders Rønnebro” 

Hun pointerede, at der ikke var behov for en hel ny afdelingsbestyrelse og hvis der skulle være valg til en hel ny 

bestyrelse håbede hun, at så både Mogens og Claus ville stille op. 

Dirigenten Lars kammer. 

Der skal således stemmes om følgende forslag. ”Et ny-valg”: ja eller nej. Hvis dette falder foretages et supplerings 

valg. 

Afstemning: Hvem kan stemme for at man skal have et ny-valg: ja eller nej. – Optælling, 30 for forslaget 54 i mod 

forslaget og 5 tilkendegav at de undlod at stemme. Forslaget faldt. 

Drift Chefen Chano Sauer blev under optællingen bedt om ikke at blande sig i optællingen, med henvisning til, at han 

ikke havde ytret ønske om at deltage i stemmeudvalget, da det blev annonceret. Dirigenten udtalte, det virkede meget 

provokerende og forstyrrende at han stående blandede sig i optællingen. Hvis Chano Sauer eller boligorganisationen 

ville deltage i stemmeudvalget havde de muligheden da udvalget blev nedsat. 

Dirigenten Lars Kammer. 

Mødet blev suspenderet i 15 minutter, for afsøgning af kandidater.  

Mødet blev genoptaget og Thomas Kalmar Godfred Hansens vej 38 blev foreslået som kandidat og der var ikke andre. 

Thomas Kalmar blev valgt med akklamation. 

Bestyrelen består herefter af Claus Pape, Mogens Nielsen og Thomas Kalmar.  

3d Valg af suppleanter. 

Karen Stranddorf og Pia Christensen blev forslået og valgt med akklamation i denne orden. 
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Karen Stranddorf. 

Kan suppleanterne deltage i møderne? 

Henning Edvardsen. 

Dette afgør afdelingsmødet. 

/// 

Henning Edvardsen bad om ordet for at takke af. 

Elsa og jeg har boet i afdelingen siden efteråret 1979. Så til næste år er det 40 år siden vi flyttede ind.  

Den 13. januar 1981 blev jeg indvalgt i kontroludvalget, (afdelingsbestyrelsen) så det er 38 år siden jeg første gang 

stiftede bekendtskab med denne tillidspost, dengang stod der i vedtægterne at det var et borgeligt ombud, men det var 

nu ikke derfor, det har altid været af lyst, at jeg har siddet i afdelingsbestyrelsen. 

Der ikke meget der har ændret sig her i foreningen. På mødet den gang i 1981 var der en stor berettiget utilfredshed og 

kritik af hovedforeningen fra andelshaverne, hovedforeningen havde lige lanceret en vedtægtsændring der afviklede 

andelshavernes ret til at lade boligen gå i arv. 

Jeg husker Fru Nissen Jens Munks vej, Fru Palm og Fru Skiver Godfred Hansens vej og mange andre der var vrede 

over hovedbestyrelsens manglende arrangement, og de vattede svar der kom ”at sådan var det bare”.  

Der er således ikke meget der er forandret - den ledelse vi har i dag føler sig også hævet over os, for i deres optik 

tjener de højere værdier og formål end dem vi kan se. 

Efter mødet, hvor jeg blev valgt, kom en andelshaver Børge Vendelbo hen til mig og spurgte om jeg ville finde mig i 

at beboerne havde tabt arveretten.  

Nej det ville jeg ikke, og så begynde det- Underskift indsamlinger, rejser til København til Christiansborg og vil I tro 

det - boligminister Erling Olsen og senere Flemming Kofod-Svendsen havde meget mere courage end vores egen. 

Jeg ved godt, at boligforeningen meldte sig på banen, da der var hul igennem til Christiansborg, da de hørte at vi nu 

have vi arveretten igen.  ”Det er altid let at gå på en sti som er trådt” som Børge Vendelbo udtrykte det på et af de 

efterfølgende afdelingsmøder. En syrlig kommentar til AAB`s fedtspil. 

Det er blevet til mange rejser til København med afd. 12 i bagagen. 

Vi er rundet af ideen om at føre værditilvæksten tilbage til dem der betaler. Sådan stod der i den tidligere 

formålsparagraf -  beboeren skulle når de flyttede, have deres penge tilbage gennem et standardleje princip og 

tilbagebetalt ydelserne på de ud amortiserede lån- en i bund og grund sund socialistisk tankegang, og navnet 

Arbejderenes Andels Boligforeningen er da også et smukt navn.  

Det kan godt være at jeg er gammeldags, men disse ideer bliver aldrig gammeldags. 

I dag er det landbyggefonden, foranlediget af den siddende ledelse, der beslaglægger de ud amortiserede lån, og       

dermed røg andelsfonden. 

Hvem kunne vide at vi fik og har en hovedbestyrelse som pø om pø solgte al arvesølvet for at tækkes andre end 

medlemmerne. 

I afdelingen har vi også haft mange sejre. Vi gennemført en tagrenovering og kunne finde ud af at opføre os solidarisk 

og lade udskiftningen ske successivt – ved at organisere arbejdet på denne måde, har vi sparet os for en udgift på 16 

mio. kr. til låneomkostninger. 

At man bliver hånet af ledelsen i den forbindelse skal man naturligvis finde sig i for sådan er det at arbejde frivilligt i 

AAB. 
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Vi har lavet badeværelser og køkken udskiftninger. Vi har lavet tilbygninger, carporte så det har passet til den enkelte 

andelshavers økonomi. 

Vi har passet på vores hjem og ikke ladet dem forfalde sådan som direktør og hovedbestyrelsen påstår. De burde 

skamme sig. 

Vi havde et system der stillede og behandlede alle lige og vi har således indtil 2014 undgået nepotisme, mandatsvig, 

pamperi, og udygtighed. 

Vi har altid holdt fast i, at hvis man vil have indflydelse skal man også tage ansvar, og dem der sælger deres 

selvbestemmelse for sikkerhed, har hverken fortjent sikkerhed eller selvbestemmelse. 

Så det bliver måske ikke let for jer der skal til nu. Men I skal vide at afdeling 12 altid bakker op om deres 

afdelingsbestyrelse, og altid givet afdelingsbestyrelsen albuerum til at handle, for andelshaverne ved at 

afdelingsbestyrelsen altid respekterer afdelingsmødernes beslutninger. 

Så til den der nu skal være formand, du skal være villig til at tage fri fra arbejde, selv betale dine rejser og være villig 

til at sætte afdeling 12. først. Og ikke skele til tiden, selv om den kunne være brugt til noget andet, for der er ikke 

andet end andelshaverne og afd.12. 

Og I kan lige vove på at svigte os 

Jeg vil indkalde til det første møde i den nye afdelingsbestyrelse inden en uge og aflevere afdelingens arkiv til jer. 

Og selvfølgelig kan I altid få råd af os der nu træder ud, og vi giver dem gerne fra os. 

Jeg vil gerne og først fremmeste takke for den store tillid I har givet mig i de år der er gået, og jeg skal undskylde at 

jeg ikke har været dygtig nok denne gang. 

Men når man trækker i nødbremsen og indleder en retssag, så skal man også vide at man måske ikke er berettiget til at 

køre med - det vidste jeg godt.  

Jeg vil til slut takke de kolleger jeg har haft i kontroludvalget og afdelingsbestyrelsen i gennem tiden 

Mads Andersen, Vang Juul, Johannes Fisker Lausen, Tage Jørgensen, Arne Nielsen, at takken kun her kan bliver 

overbragt til efterkommer, men så alligevel tak -  Så er der dem som kan høre det, Erik Grabow - Ole E Hansen, 

Freddy Ovesen, Søren Jaquet, Torben Andesen, Peter Sønderholm, Torben Riis, Peter Jensen, Bo Degn, Henrik 

Pedersen, Lars Kammer, og Claus Pape det har altid været en glæde at arbejde sammen jer.  

Og naturligvis tak til alle jer i afdeling 12. og Elsa, for uden Elsa var det aldrig gået. 

Tak til dirigenten for afviklingen af dette møde. 

//// 

Dirigenten Lars kammer. 

Overbragte en tak til Henning for sit store arbejde i afdelingsbestyrelsen - både i forhold til vores boliger og i forhold 

afdelingens beboere. 

Sluttede mødt med at bede stemmeudvalget at indsamle materialet og takkede stemmeudvalget. 

 

…………………………………                                                                  ………………………………… 

Dirigent. Lars kammer / dato.                       Referent. Henrik Pedersen. / dato 

 

Deltagelse 48 /116 x 100 = 41 %   


