REFERAT AF AFDELINGSMO@DE DEN 20.04.2007

Formanden indledte medet med, p4 afdelingens vegne at byde velkommen til Arbej dernes Andels
Boligforening afdeling 12s. 62. ordinzre afdelingsmede.

Maeadet blev indledet med at afsynge nr. 15 fra sangbogen.

1. Valg af dirigent.
Peter Hager blev valgt som dirigent.

Peter Hager konstaterede at indkaldelsen var rettidig udsendt og nedsatte et stemmeudvalg. Madet
godkendte dagsordenen. Til punkt 3 i dagsordnen blev de 2 indkomne forslag nazvnt. Punkt 7 i
dagsordnen udgar, da bestyrelsen konstituerer sig selv.

Stemmeudvalg blev nedsat.

Lisbeth Johansen

Toni Mahnecke

Bent Johansen

Flemming Selvstad.

Arne Tollaksen fra administrationen

Gennemgang af dagsorden og berigtigelse for indkaldelse og konstatering af, at disse var i orden og
fremsendt i god tid. Dagsorden blev godkendt af forsamlingen. :

Ordret blev herefter givet til formanden for fremlaeggelse af beretningen for 2006.

2. Fremlaeggelse af beretning siden sidste mode.
Formanden fik herefter ordret:

Beretningen vil vare ca.3 kvarter - som trest kan jeg oplyse, at det forste udkast til beretning var pa
5 kvarter. S& I ma godt lene jer tilbage, hald vand op, for sé starter vi.

Der blev sidste ar foreslaet at vi maske kunne lave et skriftligt resume med feks de vigtigste tal og
hovedoverskifterne fra beretningen. Men vi er veget tilbage for at lave en sadan, det kunne naturlig-
vis ogsé vare i PowerPoint eller som overhead. Arsagen er, at der ikke I denne beretningen er lange
reckker med standpunkter og gkonomiske oversigter, osv. og vi er overbeviste om, at I kan klare det,
vi skal i gang med, uden at tabe fokus.

Traditionen tro skal vi indlede med at byde de nye andelshavere, der er kommet til siden vores sid-
ste mgde, velkommen.

Jorgensen Hans Egedes vej 61.
Hansen Godfred Hansens vej 34.
Madsen Hans Egedesvej 69.
Larsen Gustav Holms vej 27.
Thomsen Hans Egedesvej 120.
Pedersen Bethesda vej 74.
Larsen Gustav Holms vej 35

For en god orden skyld skal vi ogsa nzvne, at vi har faet ny lejer 1 kebmandsbutikken, men det
kommer vi tilbage til i beretningen.



Ja, vi kom p4 niveau med rekordéret 2005, det giver stadig kun ca. 6 %. sd med en lille omskrivning
af et mande ordsprog — “med min kones gode arbejde og mit gode heldbred sa gar det godt” det
kunne hedde her i afdeling 12 ”med vores gode kvarter til den @rlige boligafgift sa gér det godt” Vi
sender en venlig tanke til dem, der kom for os.

En del af beretningen er ikke for bern, da vi, dvs. afdelingsbestyrelsen, pé det sidst repraesentant-
skabsmade, af AAB's ledelse blev omtalt som “ikke venner af AAB ” eller rettere, i afdelingsbesty-
relsen for afd.12 skulle der veere uvenner i forhold til AAB.

En ikke ringe uartig og stodende bemarkning og det tyder pa at AAB's ledelse mener at have patent
pé den rigtige opfattelse.

Sé vi havde under overvejelse at vaelge temaet “rigtige venner” i beretningen for afdeling 12 her i
aften. For ar siden var temaet “der er ikke sket noget og der vil ikke ske noget” og vi har da ogsa
haft et tema der bandt det hele samme og det var “det er sa svert”.

Men det med vennerne ville veere at falde i den samme greft som AAB's ledelse, Men det er ikke
det, det handler om, nej det er et spergsmal om — “at ville”, altsé et spergsmal om ligegyldighed
eller engagement

Landsbyggefonden. )

I kender sikkert alle den Storm Pedersens karikaturtegning, hvor man ser en ekstrem tyk mand, der
sidder ved et bord og spiser, medens en hund tigger af manden for at f4 noget af bordets goder. P4
tegningen er manden afbilledet som en rigtig bedsteborger. Manden tager og skarer hundens hale af
og giver hunden den at spise, sé er han er fri for dens betleri og hunden fér noget at spise og bliver
glad. Underteksten barer navnet "Socialhjelp”.

Teksten kunne lige s& godt hede "Landbyggefonden".

Den tykke mand kunne i den ene historie, vi vil fortelle, beere navnet landsbyggefonden, og afde-
lingerne kunne s& vare hunden. I den anden historie kunne halen vere landsbyggefondens bidrag,
og den tykke mand kunne vare regeringen, men vi ville stadig have rollen som hund.

Her kan det sigés, at det er en skam, at vi ikke har lavet et PowerPoint, 6g projekteret tegningen op
pé vaggen, sa kunne vi have nydt Storm Pedersen tidligere varker, hvor han var social indigneret.

Nu er det ikke noget nyt det her med bidrag til en eller anden fond, der sa skal bruge ens penge i
stedet for at det er en selv, der bruger dem. Landbyggefonden har eksisteret siden 1966, hvor gvrig-
heden fik gje p4, at de gamle afdelinger kunne betale noget mere. Det var da helt urimeligt at de sad
billigt i deres boliger, de kunne da lige s& godt betale til dem, der sad noget hardt i det. Denne form
for logik er méske noget indskranket og primitiv, undskyld, men det er den man i boligselskabernes
landsforening betjener sig af.

I dag bliver det forklaret med, at vi skal v&ré solidariske og den friverdi eller det huslejespand som
skabes i de gamle boliger naturligvis skal betales til de nye boliger. Vi har i afdelingsbestyrelsen

svaert ved at se det logiske eller det rimelig i sddan et reesonnement.

Til historie nr. 1 hvor landsbyggefonden har rollen som den tykke mand.



Nu har man altsa fundet ud af, at sddanne nogle som os igen skal betale endnu mere i landsbygge-
fondsbidrag — som sagt ja I herte rigtigt. De attraktive boliger skal betale mere — nye begreber s&
som misundelse og herlighedsverdier skal vagtes, og der skal betales Samtidig skulle de nye boli-
ger og mindre attraktive boliger betale mindre.

Vi er mallese - det er hvad man kunne forvente sig af en bolighaj og ikke af boligselskabernes
landsforening og vores egen boligforening, markedsbestemt leje ind ad bagderen og ud med balance
lejen.

Det er ikke andet end en uheldig alliance mellem regeringen og boligselskaberne, vi her ser. De vil
alle klemme s& mange midler ud af de almennyttige som mulige. Man har overhovedet ikke teenk
sig om. BL tror, at nogen s vil slippe billigere, men man har som se&dvanligt ikke dekket sig ind.
De siddende regeringer gor, hvad de har lyst til. Det er naturstridigt at tro at kommende finansmini-
ster ikke vil forlange det samme pund ked ved dem, der giver det 1 dag og et nyt pund ved de nye
bidragyder, hvis muligheden byder sig. Man kunne kalde det naivt, nej det er nok snarere dumt.

Altsa.
Flere midler fra de gamle almene boliger og de nye skal slippe billigere og det synes man er en rig-
tig god ide, selv i vores egen boligforening, vores nye formand har tilsluttet AAB til ideen.

Historie nr. 2.

I denne historie lader vi s& landbyggefondens midler i rollen som halen. For i stedet for at sende en
ko far boligselskaberne kun en Magi terning tilbage, da de midler der i fremtiden betales ind skal gé
til at deekke de tilskud og garantier, som staten tidligere har finansieret.

Jeg oververede Gert Nielsen, direkteren for BL, tale sig varm over dette problem, og han mente at
landsbyggefondens problemer skulle kunne mobilisere beboerne i en protest. Han dremte sig tilbage
til halvfjerdserne, hvor der var husleje boycout og folkelig mobilisering mod lejestigninger - ren
revolutionsromantik, og for at ger ondt vere, den gang med hajrentebyggerier sa var det ogsa land-
byggefonden, der fik kvalt beboerprotesterne der i halvfjerdseren.

Hvis landsbyggefonden skulle gores folkelig, sa ville det vaere det samme som at gere pollentallene
og momssatsen til et folkeligt eje, hvis man tror, at det kan lade sig gere, og hvis det skulle lykkes,
s& skal man bestemt ikke fortzlle, hvordan man hidtil har brugt les af beboernes penge og undladt
at se pa, hvem der er bidragyder.

I historie 1. kan man sige at Landbyggefonden opferer sig som neokapitalistisk boligbesidder, og
nér det sa bliver pakket ind i begreber som solidaritet, rimelighed, fordeling osv. s glider det ned,
selv ved de mest kritiske og hvis man sa bare, kan fortzlle om, hvordan den siddende regering di-
sponere de kommende indbetalinger som i historie 2, s& glemmer man, at denne omfordeling og de
nye sterre indbetalinger er to alen ud af samme stykke. Tyveri er det begge dele - men den argu-
mentation som landbyggefonden og landets boligforeninger stér for, bliver camoufleret som en so-
lidarisk handling. Den anden, som regering stér for, bliver i samme kredse karakteriseret som det
rene rov.

En ny form for sebeopera.

En hvilken som helst regering og bestemt dens finansminister har altid opfert sig som den store
fondstemmer og kassetemmer. Vi kan bare teenke pa Mogens Lykke Toft, da han temte Keben-
havns havns pengekasse. Den blev tomt helt ned til bunden og nu er landbyggefonden kommet 1
sagelyset og regeringen har i bedste omvendte Robin Hood stil bestemt, at nu skal vi vare solida-
risk med kommende almene lejere. Fonden skal finansiere statens garantiforpligtelser, for s& slipper
staten. :



Forundrede lejere i den almene sektor og godt hjulpet pa vej af Boligselskabet Landsforening har
undrende spurgt om dette ikke var ulovligt, for det er da vores penge. Et godt spergsmaél fra lejerne,
men fra BL er det et rigtig dumt spergsmal, for de ved nemlig, at det er staten og folketinget der
bestemmer, hvordan bestyrelsen sammensettes i landsbyggefonden. - man sidder altid pa den sid-
dende regerings nade - sé let er det.

Velkommen, det var en historie fra det virkelige liv, her finder vi vilje og et engagement, men det er
bestemt ikke til vores fordel.

Tag renovering.
Arbejdet har ikke veret uden problemer, ikke kun det at sl& sem i, men sa afgjort ogsa det at styre
byggeriet og vi ma endnu en gang sande, at der er en overophedning i Danmark.

Arbejdet gik i gang med Bethesda vej nr. 60 med byggemede den 19.4.2006 og vejret var med os,
der var afholdt projekt gennemgangsmader med alle entreprengrer, kontrakter, garantistillelsen
havde vi modtaget, tidsplanen var godkendt af alle implicerede, alt var i skenneste orden, s det var
jo bare at bygge.

Den 16.6 kunne man konstatere at byggeriet var 5 uger forsinket og vi métte intervenere, og det
blev med kritik bade til tilsynet og en entreprener. En ringe aktivitet, en udpraget slendrian. Sa
pracis skal det siges her.

Entreprengren métte underordne sig faellesbestemmelserne for arbejdets udfersel og tilsynet métte
andre registrering og referatskrivning. Den matte herefter vare mere pracis. Referatet skulle og
skal nu vaere den dokumentation, der evt. senere skal kunne bevise vores aktion og begrunde vores
indgriben.

Dagbodsopkravning blev ivarksat iht. til de gaeldende regler og udbudsmaterialet og den er 1 mate-
rialet sat til 2.500 Kr. pr dag. Der blev opkraevet 161.000 kr. ved afslutningen i november méned.
Vi er blevet stillet over for ekstra krav til en veerdi af 110.535 kr. fra de e@vrige parter, ekstra stillads,
ekstra tilsynsarbejde, mv. Restbelobet blev naturligvis returneret til den skyldige entreprener, da vi
besluttede at vi ville have huse, ikke dagbader. S lange vi bliver holdt skadesles og ikke far udgif-
ter, s& er det ogsa den rigtige beslutning. Vi kunne méske med rette have givet de bererte beboer en
kompensation, men vi veg tilbage da der i sin yderste konsekvens skal €t tab til, for en sddan reakti-
on eventuel ville vare berettiget.

Nu var vi ikke brutale. Vi accepterede at vinduesudskiftningen ikke skulle udlgse dagbeder, men
kan maske fortryde, at vi var si flinke, for fristen for seneste levering af vinduerne blev aftalt til uge
4 1 &r, den blev heller ikke holdt, men nu skulle de vaere isat her i talende stund.

Vi kan prise os lykkelig for, at vi havde og har et udbudsmateriale, der kan tage hand om sédanne
problemer, og at vi har et arkitektfirma, der kan lofte opgaven, sa vi ikke endte som dengang, da vi
skulle bygge Nordvest passagen 7 om, hvor der hverken var styr pa ekstrakrav, budget og referat-
skrivningen osv.

Formanden og svendene fratradte fra temrerfirmaet umiddelbart efter sommerferien, og blev aflest
af nye. Selv om det ikke er et problem vi skal beskaftige os med, s& skyldes miseren i bund og
grund uenighed om arkodering, og det kan selvfalgelig vare svart nok, men at firmaet og svendene
treekker den sa lagt at det gar ud over alle, er helt uacceptabelt.



Denne turbulente opstart havnede sig da ogsa, ved at der ved afleveringen var en del mangler. Vi
haber her i denne stund at vi kun mangler sméting, pé husene fra 2006.

Nu troede vi at vi var over det varste, men i februar marts méned fik vi at vide at entreprengren
havde fortrudt og ikke ville acceptere dagboden, da han ville procedere for, at vi ferst til afslutnin-
gen af byggeriet kunne gor dagboden op. Det har vi naturligvis afvist, da det 1 sin yderste konse-
kvens ville afstedkomme at alle andre entreprenerer og beboere overhovedet ikke ville kunne plan-
leegge noget som helst.

Maske skal vi ikke kun vere glade, maske ogsa begejstret for, at vi valgte-etapeopdelingen af arbej-
det og at vi vil foretage en ny licitation i forbindelse med de huse, der skal have skiftet tage i 2008 /
2009. Tenk hvis vi skulle have slabt rundt med en entreprener, der méske sé sit mél i at lave sé stor
obstruktion som mulig.

Nu er det ej heller os der anlaegger sagen, og vi skal naturligvis ikke kun veere rethaverisk, for det
koster for alle parter at lave en voldgiftssag, hvis vi kan betale det samme eller et minder belab til
entrepreneren for at slippe for at betale det samme i honorar til advokat, s& ger vi det. Vi er blevet
pragmatisk, vi skal udvise rettidig omhu. Lad os se, hvad tiden vil bringe.

Nu nzvnte vi landsbyggefonden for, men den skal ogsé navnes i forbindelse med tagrenoveringen.
Her spager den ogsé, som vi talte om for to &r siden, da vi valgt metode til at udfarer arbejdet med
tagene, sa skulle vi have en balancegang mellem at minimere rentetabet ved at trekke s lidt pa
vores kassebeholdningen som muligt og ger brug af vort indestdende i landbyggefonden sa hurtig
som muligt. Ved landsbyggefonden far man ingen renter af sit indestdende og betaler oven i kebet
40 % for at {4 belgbene administreret, (det er selvfolgelig ogsa meget folkeligt.)

Som I maske erindrede fra sidste beretning, sd var der et problem i det planlagt vedligeholdelses
skema. Der var ikke disponeret med det rigtig landbyggefondstrak. Vi havde i budgettet regnet med
at kunne trazkke 2.085.000 Kr. men vi kunne kun fa lov at traekke 1.531.000 kr. For at f& vores pen-
ge skal der fremsendes en faktura. Vi var tidligere af den opfattelse, at vi kunne fremsende under-
skrevne kontrakter og s fa vores penge, men nej sddan er det ikke.

Vores trek 1 2006 er 1.661.331 kr.

Den vildfarelse har selvfolgelig ogsa kun betydning i et gjebliksbillede, for det vi ikke fér lov at
treekke af vores midler i ar far vi naturligvis til naeste ar. ’

Og det budgetterede belgb har passet med udgiften, der blev ikke brugt neevnevardigt flere penge
end der var forudset. Der er sdledes ikke brugt flere penge til de uforudsete udgifter. Og sddan skal
det ogsé gé til neste ar. Vi krydser fingrer.

Og til beboeren p& Gustav Holms vej 45/43 — 41/39 — 33/31Godfred Hansens vej 51/53- 49/47.
Sadan som vi vedtog sidste &r, s er det jer der skal i ilden i ar. I er blevet orienteret med en skrivel-
se der forteller om tidspunkterne og jeres pligter osv. :

Malerbehandling og vinduesreparation.

Malerbehandlingen som den fandt sted sidste sommer, var ikke nogen ubetinget succes. Som I mé-
ske kan erindre var vi klar over, at der er defekte vinduer og det spender lige fra en rddden liste, til
et vindue hvor bade karm og ramme er radne.



Nu ville vi sl4 to fluer med et smak, og det gar jo sjeeldent godt. Vi ville have maleren til at vurdere
vinduerne inden han malede dem. S& vi bad maleren om dette, spergsmalet var simpel — “skulle der
en tomrer eller en glarmester til at udferer reparationer inde de kunne males.”

Vi vil sige, hvis vi skal veare i spydige hjorne, det kunne en blind bogholder med lethed have udfort
til lige s& stor succes som maleren gjorde.

Vi er da godt klar over at vinduerne har en alder s de bestemt ikke kan kaldes nye, men de temrer
og glarmestre, der blev sendt rundt i efteraret for at reparere vinduerne kunne i de fleste tilfzlde
ikke se, at vinduerne var sé ringe, som de blev angivet af maleren.

Men vort kendskab til vinduer, der star for en udskiftning fik vi dog afklaret. Helt skidt var det na-
turligvis ikke. 17 gavlvinduer skal skiftes.

Vi har i efteréret provet at fa nogle tilbud.

Pr vindue led de.

Svend Andresen 12.300,00 kr.
Raunstrup 11.705,00 kr.

Vi var overrasket over prisen og det er ikke nogle ekstravagante vinduer. Det er ganske normale og
gode vinduer, naturligvis industrimalerbehandlede, og vinduer med samme sprossering som prove
vinduerne.

Vi ved ikke hvad der berettiger til disse ekstravagante priser men en ting er helt sikkert det er ikke
os der skal betale den hoje pris. Nu skal I have en gyser historie. Der er en prisforskel p& over
100 % inkl. isztning ndr vi spurgte andre.

Vi fandt en fabrikant Brd. Meller Nielsen til en pris a 6.625,00 kr.
Vi héber, at vi kan fa udskiftningen afsluttet i lobet af foréret.

De vinduer, der er noteret pé listen som skulle malerbehandles efter reparation, vil ogsa blive be-
handlet her i lebet af foraret.

Vi har kun féet f2 tilbagemeldinger p& meddelelsen fra november sidst 4r om der skulle vaere mang-
ler ved malerarbejdet, s& vi mé slutte at vi er tilfreds med malerarbejdet og at der ikke mangler no-
get. .

Man kan sige, at overophedning inden for byggebranchen, ikke er til fordel for os.

Orientering vedr. evt. keb af boligerne.

Arhus Kommune havde i november méned indledt behandling af forsegsloven, om slag af almene
boliger. Da behandlingen skulle til at tage sin start sggte afdelingen foretreede ved teknisk udvalg
for at praesentere afdelingens holdning.

Og for en god orden skyld skal vi lige her repetere den. Da vi lavede beboerundersegelsen om alter-
native ejerformer i maj 2004, var der blandt de afleverede spergeskemaer fifti - fifti for at prove
noget nyt evt. at kebe som privat eller andelsbolig og der var pa tvers af modstandere og tilhaengere
et udbredt enske om igangsaetning af eksperimenter med ejerformer. Skabe den almennyttige an-
delsboligforening — udvide arveretten — igangsat andelsfonden pa en ny méade osv.



Vi har lovet hverandre en afstemning nér alting var afklaret, pa de sidst mange afdelingsmederne,
nér og hvis en afklaring foreld, sa ville vi skride til debat og afstemning, en rigtig beboerdemokra-
tisk afgerelse der har alvor, ikke kun skue afgerelser og afstemninger pa skremt som bliver prakti-
seret alle andre steder.

Hvis vi ikke tor sztte systemet til afgerelse, s har vi tabt pé forh&nd og vi v11 blive straffet i fremti-
den, sidan er virkeligheden.

For os skal en afgerelse have konsekvens. Vi har ikke brug for formyndere, vi er overbeviste om, at
vi her i dette forum kan tage den rigtige afgerelse.

Vi fik ikke nogen positiv respons pé vores fremmede. Kommune afgjorde, at de ikke mente, at det
var en god ide at lade beboeren selv bestemme - der var ikke nok kriminelle og sociale tabere i vo-
res kvarter til, at der var behov for at tiltrekke kebere, som kunne berettige, at vi kunne afstemme.

P4 den anden side tabte Boligselskabernes landsforening sagen ved Oster Landsret og loven om
forseg med keb af almene boliger er ikke en ekspropriations lov, som var BL's pastand. Loven er
iht. landsretten derimod en general regulering af ejendomsretten og ikke en ekspropriation.

Men BL vil anke sagen. Nu er det s op til hgjesteret om det er os her der har ejendomsretten eller
nogle hattedamer et eller andet sted ude i galaksen.

Det bliver naturligvis spendende.

Men nu kommer sa karaktermordet og den narmere drsagen til, at vi overvejede at bruge vendingen
“rigtige venner” som overskift her i aften. P4 det sidste representantskabsmede i AAB blev afde-
lingsbestyrelsen for afdeling 12 og specielt undertegnet af AABs ledelse eksponeret, som en uven af
AAB.

Arsagen til den holdning skulle ligge i den undersegelse, som vi som sagt har afholdt i afd.12, ved-
rorende ejerformer. Der blev sat spergsmal ved om den eksisterede og besvarelsen i den. AABs
ledelse haevde, at de ikke kendte den og at AAB ville lede efter den, underforstéet at den ikke kunne
vaere sand, eller vi skulle forholde ledelsen et eller andet.

Pa vort afdelingsmede 2006 hvor undersggelsen blev gennemgaet var AAB's ledelse representeret.

Kan det skyldes en manglende hukommelse? Nej det tror vi ikke. I bund og grund er det lige meget
med den undersggelse, men at der var nogen, der formastede sig til at stille spergsmélstegn til den
eksisterende magtstruktur og fordeling - ja s& mé& man i denne forening, regne med at blive braendt
som ketter. Der har kun veret en dagsorden, nemlig at prover at beklikke os ved at satte spergsmal
ved undersogelsen.

Som sagt bruger vi vores demokratiske ret og har haft foretreede for tekniskudvalg. At det betragter
det som en uvenlig handling, det er da alarmerende. For vi ved med sikkerhed AAB ville da ikke
tage med os til foretraedet og hjzlpe os.

Vi har indtil dato ikke opnéet nogen positiv interesse til de nedvendige fornyelser, vi har arbejdet
med i afdelingen. Det har siledes en naturlig konsekvens, at vi seger foretrade, men at betragter det
som noget uvenligt er fuldstendig ubegribeligt.

Og alle, ogsé AAB's ledelse er naturligvis altid velkomne til at komme og se besvarelserne fra 2004
underspgelsen om anden ejerstruktur. De beheoves ikke at lede efter den, vi ved hvor den er.



P4 et tidspunkt var boligorganisation af den opfattelse, at det er os der skulle fremlagge undersegel-
sen for dem, det m4 siges at veere en ikke ringe arrogance.

Men om det havde gjort nogen forskel pa behandlingen af os kan vi som sagt vare sterkt i tvivl om,
og det er ikke uden grund, vi har den tvivl. AAB's ledelse bruger stadig begreber som manglende
validitet og relevans nér de efterfelgende skal beskrive undersggelsen og det pé trods af, at de ikke
kender den.

Hvordan kommer vi sd videre, for tror man at svaret pa fremtidens udfordringer ligger i girsdagen
svar, si udviser man ikke kvalificeret ledelse. :

I den betenkning der er kommet vedr. den almene boligs fremtid, var der en mulig lesning der lig-
ger i en ny struktur som hedder “den fri satte model”. Beteenkningen er i ovrigt dedsenskedelig. 400
sider og der er ingen reference til beboerdemokratiet. Det kendes slet ikke.

Men et af lyspunkterne er ordningen med den fri satte model, der vil giver stor kompetence til be-
boere, men denne lgsningsmodel blev skudt ned af AABs ledelse, ingen nytenkning og spredning
af ejendomsretten. Vi er, og skal forblive som lejer.

Som eksempel - I den fri satte model, kunne der etableres vedtagter, der kunne tilgodese den enkle
beboer f.eks. udvidet raderet, arveret til andelsbevis og bolig, andelsfondsbidrag der kunne ligestil-
les med indskuddet 1 den private andelsbolig osv.

Det endelige dedssted til forsegsloven om keb og salg kom siledes her i december, da Arhus kom-
mune vedtog at de, som tidligere annonceret, ikke ville tillade at der sker salg af de almene boliger.
S4& vi mé& nu meddele at en debat og afstemning vil veere ligegyldigt. Man troer saledes ikke pé be-
boerdemokratiet. Det er bare noget man téler, bade i folketinget, i byrddet og i boligforeningen.

Men nytznkning er der ikke meget af og nytenkningen kommer séledes €j heller fra hgjre side af
det politiske spektrum. Man har lavet en lov, der er et stort blalys

Det kan kun skyldes at loven ikke er pracis nok. Det kan da ikke vare meningen, at loven skal de-
fineres hos interesseorganisationerne eller vedtages pd kommunalt plan. Det mé da vare regeringen
og folketinget, der lovgiver.

Vi har sveert ved at se, at der kan vaere andre arsager til forsegslovens fiasko end loven selv, og lo-
vens mange undtagelser. 7

At loven ikke navner andelsboligforeningen som en af de ejerformer der skulle forseges, blokerer
at der kunne skabes en losning, der kunne vaere acceptabel bade for kommunen og bolig-
organisationer, og lase op for den fastléste situation.

Vi ville, hvis en s&dan mulighed var til stede, kunne tilbyde andelene til kommunal anvisning. Det
er et af de argumenter, der bliver anvendt fra boligorganisationerne og kommunernes side og hin-
drer tilslutning, da anvisningsretten ikke er mulig til de private boliger.

Engagementet der kunne tjene os findes hverken til hajre eller til venstre.

Nordvestpassagen 7.

Nu har vi berette om dette i 3 ar og der har da ogsé i ar vaeret brugt meget tid pé at opnd retferdig
lgsning i ar, for vi skal ikke finde os i at blive taget ved nasen, bdde dengang i 2004.0g som vi nu er
blevet det af kommunen i det forlebne ar.



Til jer der lige skal opdateres p& hvad stridspunktet er.

Ved ombygningen af Nordvestpassagen 7, den gamle slagterbutik. blev vi lovet en udgiftsramme og
et budget, der sa senere blev overskredet med 200 % og man undlod at inddrage afdelingen under
byggeriet.

Boligorganisationen forestod projekteringen, budgetlagning, tilsynet og byggeriet afvikling. Ved
afslutningen af byggeriet viste det sig at budgettet var overskredet med 200 %. Og finansieringsfor-
udsaztninger blev som sagt ikke holdt som lovet afdelingen.

Vi har i 2006 brugt mange timer pa at fi arrangeret megder med tilsynet med stottet byggeri pa rad-
huset, og til sidst lykkes det, og s var hele afdelingsbestyrelsen af gade. Nu skulle vi opné retfer-
dighed, - men sidan gik det ikke for verden er ikke retferdig, og dette matte vi igen sande, men
tilsynet kunne ikke fastholde tidligere argumenter. De tog sa bare nogle nye, og da de sé ej heller
kunne bruges sa sagde Tilsynet, at afdelingens klagepunkter ville man ikke tage stilling til. Man tog
kun stilling til, at arbejdet var udfert, og det er afdelingen, der ejer bygningen, og sa skal afdelingen
naturligvis betale. Og hvad skal vi s& bruge et s&dan tilsyn til og en sidan udmeldelse til. Det ved vi
ikke, det ma vere ekstremt let at side i sddan et tilsyn.

Det kan godt vaere at vi er nyttige idioter i hele dette spil, men vi mé prove at komme videre sddan
- som vi lovede pa sidste mode. Vi har indbragt kommunes afgerelse for statsamtet, og anken fra vo-
res side er:

Tilsynets afgerelser har veeret begrundet i ugennemtankte argumenter, og det tekniske radgiversvigt
og de bristede gkonomiske forudsatninger skal kommune tage stilling til.

Men endnu vere er det at Tilsynet har meddelt os, at de ikke ser sig i stand til at anvis os en metode
til at undgd ovenstdende svigt i fremtiden ved evt. kommende ombygnings opgaver i afdelingen.

Vi er af den overbevisning, at det ikke kan passe, at en hel reekke borgere, der maske ved en tilfzl-
dighed bor i almene boliger, er afskéret fra at fa sin sag objektivt administrativt afgjort og samtidig
bliver udelukket fra at preve sin sag gennem en retshandling.

Vi har ogsa prevet at opna kontakt til ridmanden, der har Tilsynet i sin administration pa rddhuset,
men er i den forbindelse blevet afvist af embedsmaendene.

-

Kommunen erkender at der er sket et fravalg af dokumentation, og vi kan ikke opné nogen forkla-
ring, hvorfor det er afdelingens dokumenter der er valgt fra. Dokumentationen fra afdelingen er
fremsendt, er kendt og er ganske fyldestgerende.

Kommune péstar ogsa at de er “fuldt objektive” uden dog at kunne forklarer, hvad der er arsag til at
der fravaelges.

Vi héber naturligvis p4 retferdighed med vor anke til statsamtet. Men vi er naturligvis forberedte pa
at ga videre, hvis det ikke lykkes.

Det var saledes ikke ved kommunes tilsyn vi skulle finde viljen, der kunne komme os til gode.



Udlejning af kebmandsbutikken.

Vi har fiet ny lejer i den forhenvarende kobmandsbutik og vi har svart ved at handhaeve afdelin-
gens pligter, at kontrollere vedligeholdelsen, at opretholde ordnen osv. Da vi ikke er blevet involve-
ret ved den nye udlejning.

Séledes er der sket fornyet genudlejning, uden at afdelingen kan fa oplyst indholdet i kontakten. Vi
ved ikke om lejen er fastsat rigtig og hvilke forpligtelser, der er pélagt afdelingen og hvad der er
pélagt den nye lejer. :

Og vi kan ikke & det at vide, da vi pludselig ikke kan se kontrakten. Arsagen til dette er ukendt.
Men hvis vi kan erindre tidligere kontakter rigtig, skal der f.eks. foretages en godkendelse af den
nye lejer. Vi ved ikke om det er sket. Dette indebarer maske, at vi har med en ny lejer at gore, der
ikke har kendskab til at drive en butik.

Vi ved ikke, om der er strammet op bopzlspligten i kontrakten, da der tidligere, pa vanlig afslappet
méde, hvor det blevet taget for gode varer, at kebmanden bare skulle sige, at han eller hun skam
boede pa adressen, si ville alt vere i orden.

Modsat hvis det var en af os andelshavere, s har piben en hel anden lyd, hvis vi ikke har folkeregi-
ster adresse péd vores adresse i AAB, s ville vi bliver sat ud.

Der blev ikke holdt flyttesyn og jeg ved ikke, hvordan administrationen vil hdndhave pligten, hvis
der gar mange flytninger, for vi kommer ind og far sat skik pa eventuelle mangler. Vi vil maske
komme i den situation at den sidste lejer vil have et keempe eftersleeb, som er umulig at drive ind.

Vi er fuldsteendig maéllese over, at vi ikke kan f& den nye lejekontakt at se, og at den nu skulle vere
et fortroligt dokument, som andre ikke ma se, p& nzr administrationen. Sadan noget forstér vi over-
hovedet ikke.

Dette pludselige hemmelighedskraemmeri kunnen méske skyldes at administrationen tilleegger afde-
lingsbestyreren nogle holdninger, som kan komme lejeren til skade? (uden at vi kan forestille os
sddanne).og vi har som sagt set tidligere kontakter uden noget problem.

12002 fik vi forpurret de @ndringer som administrationen havde lanceret til lejekontrakten, da disse
ville give os en hel uholdbar og urimelig merudgift. Ved at vi skulle overtage en stor del vedlige-

holdelse. Et kvalificeret spergsmal m4 sledes vere, er der fejl i udlejnifigen.

Vi er nervese for hvad, der kan vere sket. Men vi mé preve om vi kan f& overtalt administrationen
til at arbejde sammen med os, sa afdelingen kan f3 indsigt.

Viljen var altsi ikke at finde i udlejningsadministrationen.

Og nu skal vi til en overskrift der er meget lidt sexet

For syn og brug af indvendig vedligeholdelsesmidler.

Vi har ved flytninger varet vidende om, at der bandlegges beleb fra den indvendige vedligeholdel-
seskonto til istandsattelser ved flytninger og at tilflytter ikke far det fulde beleb at rade over. Ad-
ministrationen gar ind og bestemmer, hvad der skal bruges penge til uden om tilflytterne og afde-
ling.
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Den anden konsekvens af denne nye metode er, at fraflytter ikke betaler for de krav, der med rette
kan stilles. Der er saledes arbejder, der betales fra denne konto, ogsa selv om det er arbejder, der
skal udredes af fraflytter.

Vi har ikke kunnet f4 berigtiget om disse udgifter senere bliver indkravet ved fraflytter, og om de
herefter bliver tilbagefort til den indvendige vedligeholdelses kontoen osv. Forklaringen og afkla-
ring af fremgangsmetoden er pravet, uden at vi er kommet videre.

Ifalge bestyrelsens indlag i Beboer Bladet april 2006 skal forsynet anvendes til at konstater evt.
nedvendig opretning, men i samme artikel annoncers det, at den indvendige vedligeholdelseskonto
vil blive anvendt, hvis lejligheden forlades med vedligeholdelsesmangler. Dette hanger ikke sam-
men for vedligeholdelsesmangler er f.eks. ikke opretning som afdelingen tager sig af - vedligehol-
delse tager indvendig kontoen sig af og misligholdelse taget fraflytter sig af.

De synsrapporter der pt. bliver udarbejdet baerer preeg af, at hele istandszttelsen bliver finansieret
ved brug af indvendig vedligeholdelseskonto og sondringen mellem almindelig vedligehold, opret-
ning og misregt, er herefter ligegyldigt.

Administrationen fremforte at tabene var blevet mindre, ved at det nye system er blevet indfert, det
er vel logisk. ”Man forretter bager for smed”, dem der betaler for denne skevvridning er nyindflyt-
tere, der skal overtage boliger, hvor de ikke selv kan bestemme, hvor der skal sattes ind med vedli-
geholdelsen og afdelingen der gér glip af de midler, der skulle vaere krevet ind ved misrogt.

Vi er meget bekymrede over fremgangsmaden og den manglende gennemsigtighed.

Det var sdledes €] heller ved den tekniske administration, at vi skulle finde engagementet.

Havevedligeholdelse

Det gik ikke s& godt med opbakningen fra administrationen omkring vedligeholdelsesreglementet
og punkter til havevedligeholdelse. Der kom intet ud af vores anstrengelser i 2006. Vi kan godt se,
at vi nzesten ma virker komiske, og at vi med sindsro kan karaktisere afdelingsbestyrelsen som nog-
le anakronismer. For hvor mange gange har dette forhold ikke veret droftet?

Som I ved fik vi efter mange lange bearbejdninger godkendt vedligeholdelsesreglementet i 2006
men da det sa skulle sté sin prove kiksede det igen, som det har gjort de sidst 4 ar. Der sket intet
efter, at vi havde gjort forarbejdet.

Og vi matte tilbage til start, og efter meget lang brevveksling fik vi endelig et mode med admini-
strationen. og vi métte sperge, hvad &rsagen til at tidligere registreringer og konstateringer af for-
semmelser fra 2006 ikke er blevet fulgt op og specielt hvorfor. Svaret var, det kunne ikke forklares,
men arsagen 14 méske i at det var et nyt reglement.

Nu er det ikke for at plage administrationen vi spurgte ind til den manglende reaktion, men det hav-
de varet fremmende for en afklaring hvis, vi kunne fa afdeekket hvad arsagen til denne manglende
reaktion havde varet.

Har det bevasggrund i et juridisk uafklaret problem. Det ville vaere meget interessant at vide.

Men det korte af det lange - afdelingsbestyrelsen foreslog til sidst felgende og administrationen var
enig.
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Nar afdelingsbestyrelsen har gdet haverne igennem og det senest primo juni médned, meddeles de
adresser der ikke opfylder vedligeholdelsesreglementet krav til inspektoren, der i lobet af en uge
inspicer de berarte adresser og udforer den nodvendige fotodokumentation og eller dokumentation.
Andelshaveren modtager sammen med (eller parallelt med) afdelingsbestyrelsens tilrettevisning,
skrivelse fra inspektoren der oplyser at der varsles boligafgifisstigning med start om 3 mdneder.
Andelshaveren bliver gjort opmeerksom pd at den varslede boligafgifisstigning frafaldes hvis for-
holdene er bragt i orden inden for 4 uger. Hvor der herefter vil finde kontrolgennemgang sted af
inspektoren.

Vi skal vere overbevist om rigtigheden for vi sztter ovenstdende i gang. Sporene skreemmer fra de
sidst 4 &r hvor afdelingen hver gang har gjort, som administrationen har forlangte, og hver gang har
sagen lidt forlis.

I den skrivende stund mangler vi administrationens formulering pé de skrivelser, der skal til for at
lave et tilsyn. Vi havde medet den 13.2.

Nu skal det virke i ar - for i modsat fald er det ikke afdelingsbestyrelsen, der skal handheve og pase
havevedligeholdelsen. Livet er for kort til at tjekke haver pa skromt.

Nu over til det sidst hjertesuk over administrationen.

Vedligeholdelsesreglementet

Det viste sig at administrationen ikke folger afdelingens vedligeholdelsesreglement i 2006. Der var
flere beboere der i arets leb har faet at vide, at de ikke kunne regne med at bruge deres indvendige
vedligeholdelse til en del af de emner, som vedligeholdelsesreglementet tillader.

Vedligeholdelsesreglementet, der som tidligere sagt blev vedtaget efter stort forarbejde og labende
godkendelse af administrationen under skrivningen for medet i 2006 og senere godkendt pd medet,
blev udsendte i maj méned 2006 - vi var af den tro, at alt var i orden.

Det gleder bestemmelser pos. 1.2.5 Vinduer og dere. og specielt punkt 4. at vedligeholdelsen kan
ske med hj&lp af indvendige vedligeholdelseskonto.

Spergsmalet til finansiering af vinduesudskifining blev ogsa rejst pa afdelingsmedet og administra-
tionen var til stede ved fremlaggelsen, og der var ingen indvendinger for og efter tilblivelsen. Det

er uhyggeligt.

Vi héber ikke det er ligegyldighed overfor beboerdemokratiet. Da administrationen efter vedtagelse
og flere godkendelsesrunder og siden maj maned 2006 har vaeret vidende om, at disse bestemmelser
var problematiske.

Administrationen har forst givet besked til afdelingen i marts méned, og har ikke prevet at udvirke
en anden losning eller lignende. Dette pa trods af at problemet &benbart har veret rejst af flere be-
boere. Disse er sdledes blevet afvist ved gnske om brug af denne konto til feks udskiftning af et
vindue.

Administrationen burde anstendigvis lade reglementet virke og accepter dette til der er vedtaget et
nyt, og set 1 lyset af den sendreegtighed, der er udvist, burde dette vaere en selvfolgelighed.
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Vi kan ikke se, hvad skade det ger, at vi har denne ordning. Det kan naturligvis ogsé skyldes, at
man ikke havde forventet at afdelingerne ville ger sig den ulejlighed at lave et vedligeholdelsesreg-
lement og ikke bare tog det, som hovedforeningen havde.

Vi skal saledes senere til afstemning, hvor vi har oplistet hvad det er for emner som hovedforenin-
gen har fortrudt. Dette komme vi nzermer ind pé, nér forslaget er til afstemning.

Men hvad ger vi si.

Der skal da noget passivitet ind i arbejdet.

Der er nok ingen der er tvivl om at hovedparten af tiden for det forgangne &r har géet med at finde
lgsninger, som er skabt uden for afdeling 12, hvad nu hvis vi prevede at komme videre, men s er
det naturligvis op ad bakke. Det var det ogsa sidste gang.

I kan maske huske da vi fik et forseg igennem for ar siden. Det var om rideret og alternativ finan-
siering ved byfornyelse med egkologi osv. og vi stod med 5 millioner, men s sprang foreningen fra
og det hele gik i vasken. De 5 millioner forsvandt ud af vinduet. Men kunne vi opna flere forseg, s&
vi kunne praege udviklingen. ’

S4 lad os lave lidt tankespind.

Vi kan se, at beboeren i afd. 12 bliver stillet ualmindeligt darligt i forhold til beboer i normale an-
delsboliger, nar de vi investerer i deres bolig. Vi ved godt at BL. og alle de andre fra den kant, ikke
vil sammenlignes med andelsboligerne. Man plejer kun at sammenligne sig med den privat udlej-
ningsbolig, for s& behoves ambitionsniveauet ikke at vaere s hgjt.

Hvad nu hvis man ikke bare afskrev det investerede belab over en fast arrackke, nar en beboer havde
lavet nogle individuelle forbedringer i sin bolig, men at vi verdisatte herligheden, nar der skal flyt-
tes. Det samme system har de i de almindelige andelsboligforeninger. Var det ikke en ide til efter-
provning?

Et sted matte vi begynde. Vi provede ved hovedforeningen, men nej vi havde ikke noget held med
os, for vi kunne ikke pracisere noget hindgribeligt. Vi har sa provet ved socialministerens bolig-
center, selv om det i forste omgang og i skrivende stund ikke har givet pote, s& prover vi.

Vi vil tillade os at ridse op for jer her, hvordan en sddan ordning kunne udformes.

Forsgg med godtgerelsesudregning, ved privat individuel finansiering af boligforbedringer i almene
boliger.
Det er naturligvis en lidt kedelig formulering. Men ak sddan m4 den lyde.

Forsgget kunne tage udgangspunkt i reglerne om réderet som de er beskrevet i nuvarende lovgiv-
ning med den udtagelse, at reglerne om maksimal godtgerelsesbelab og reglerne om tidsbestemt
afskrivning, erstattes med nye regler.
S4 kan der af den enkle beboere afholdes udgifter til arbejder i egen bolig til feks opretning, moder-
nisering og forbedringsarbejder i og uden for boligen efter beboernes egen valg og iht. afdelings-
medets beslutning.
Af mulige arbejder kan der peges pa:

1. Kekkenmodemisering.

2. Toilet og bad modernisering.

3. Etablering af bad og toilet,

4. Etablering af bad og toiletforhold der ogsa er egnet for &ldre beboer.
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5. Etablering af vedvarende energi anlag.
6. Oget boligareal.

7. Etablering af handicapegnet adgang.

8. Tilbygninger med aget boligareal.

9. Udhus carporte garager mv.

10. Ommerkning af kalder arealer.

Efter endt arbejde afleveres der et byggeregnskab og belgbet registreres pa boligen.

Ved flytning vurderes arbejdet og de vardisettes i forhold til den dagsaktuelle veerdi (kostpris og
brugsveerdi) der udregnes en evt. reparationssum for at bringe arbejdet til en stand, der er rimelig i
forhold til alderen.

Der beregnes her med et godtgfarelsesbelzb der udbetales til fraflytter. Godtgarelsesbelzbet udreg-
nes (vurderingsbelgbet minus opretningsbelab). Der tilbydes tilflytter at betales godtgerelsesbelabet
kontant eller optage et 14n i afdelingen, der afdrages over boligafgiften.

Simpel ikke - lige til at gé til, vi kunnen da forsette med andre emner for der er rigelige muligheder
for andre metoder, der kunne hindrer den fuldstendige lejergerelse og efterladenhed og lade os s&
hébe at vi kan komme videre.

Réirum.
Badevarelser eller retter etablering af rArum, skal ogsé navnes i r, sddan som vi tidligere har ved-
taget at gor det.

Sidste ar var det Roald Amundsens vej 28. Roald Amundsens vej 30. Fr. Nansens vej. 89.der fik
udfert Rérum.

I ar er det Gustav Holms vej 39. Gustav Holms vej 29 Risvangs alle 32.
Ar 2008. er det Godfred Hansens vej 31. Risvangs alle 28. Hans Egedesvej 112.
Ar 2009. er det Hans Egedesvej 55 Godfred Hansens vej 49.

I det forlobne ar gik der fnidder i rArumsetableringen. Man kunne overhovedet ikke afvikle etable-
ringerne inden for den fastsatte tid. Afdelingsbestyrelsen plejer at hjlpe til for at f& ensker og prak-
tiske problemer afklaret. Men dette skulle driftscenteret afklare uden hjelp fra afdelingsbestyrelsen
og med en vrangvillig entreprener sa gik det sddan, at man ferst henne 1 oktober blev ferdig.

Denne sendragtighed har vi s provet at undgé i ar, og vi har fra afdelingsbestyrelsen provet at lobe
sagen i gang ved at blande os og i &r vil de bererte andelshavere vare klar til at komme i gang nu og
der er aftalt tider, ellers vil der snart blive det.

Dere

Der blev udskiftet 3 stk. dere ikke i 2006 men det skete forst i 2007 for tommeren naede det ikke i
2006. Vi har ogsa sat arbejdet i gang i 4r og vi har ogsé rykket i ar sddan, som vi gjorde 2006 men
vi prever med et nyt firma, og vi har det hab, at vores rykkere far storer effekt end 1 2006. S& derene
komme snart.

Der er noteret Nordvestpassagen 3 til udskiftning ar 2008
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Isolering.
I den forlebne periode er der igen i ar blevet isoleret to lofter med tilskud fra afdelingen, afdelings-
bidrag er ca.3000 kr.

Komfurer.

Pa bagsiden af den skrivelse der blev udsendt i marts méned, det er den med container ordningen,
var der optrykt oversigten over hvor langt vi er kommet frem i udskiftningen. Hvis der er nogen, der
er fejlplaceret, s& har vi séledes faet det at vide. Det er sé sidste gang vi kollektivt udskifter komfu-
rer, og til de andelshavere der herefter mangler, s& ma man selv kebe og fa godtgjort op til 4000 kr.
indtil udgangen af 2008. Vi héber, at vi vil kunne afvikle den sidste kollektive udskiftning inden
august.

Afslutning.

I kan nok fornemme at det ikke har varet let og positiv eller en dans p4 roser eller hvordan man nu
skal udtrykke det, at vaere afdeling 12. i &r. Vi ser ikke pé dette i afdelingsbestyrelsen som kun no-
get negativt med alle disse kontroverser, for vi vil altid agere, nér det er jeres tarv det gar ud over,
og det eneste man engang imellem kan vare @rgerlig over er, at man skal bruge tiden pa noget, som
kunne vaere undgéet, og som I ikke har lod og del i.

Men da der er muligheder for os at udtrykke vores holdning og bearbejde den situation vi er bragt i,
sa er der ikke noget, der er forgeves. Hvis den dag skulle komme at dette ikke er muligt, ja vi tor
slet ikke taeenke pa det. — uha -.for sa er det ikke muligt, det med engagementet.

Vi ser, at der er mange arbejdsopgaver, og der er mange ul@ste opgaver, der skal lases 1 den kom-
mende tid, og opgaverne er der bestemt, hvor vi meder ligegyldighed. Det er ikke et spergsmél om
venner og uvenner, men det er et spergsmal om vilje mod ligegyldighed, og vi vil ikke agerer lige-
gyldige, vi vil bide os fast lige til det knaser.

Formanden afsluttede med at anbefale beretningen til vedtagelse. Og takkede for ordret.

Dirigenten bad om kommentarer fra salen

Jens Munks vej 35.
Spurgte til falgende.
1. Har afdelingsbestyrelsen forelagt beboerundersegelsen fra 2004 for bestyrelsen.
2. Kunne ikke forstd begrebet beskikke.
3. Tab af landsbyggefondsmidler pa 1.6 mil. for tagrenovering, hvor er de konteret.

Bent Nielsen Hovedbestyrelsen.

Fremforte at det var representantskabet der var imod salg af boliger, og Henning Edvardsen var
medt af kritik for sin holdning fra reprasentantskabet og at bestyrelsesformanden ikke havde veeret
kritisk over for Henning Edvardsen..

Henning Edvardsen.

(Henvendt til Bent Nielsen)

Fastholder beretningens ordlyd og at AAB's ledelsen har udevet en urimelig og stedende kritik.
(Navns navnelse pa power point og i hovedbestyrelsens beretning pé representantskabsmedet nov.
2006). HE oplyste at det iht. loven er kommunen der afger om der skal ske salg, AAB har i den
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forbindelse ikke vetoret. Det var derfor naturligt at afdelingen segte foretreede for tekniks udvalg
hvis mandatet fra beboerundersggelsen skulle gennemfores.

HE mente, at det ikke var fremmende for debatten her, hvis holdninger fra andre medlemmer af

representantskabet der ikke er til stede, skulle bringes frem. Kritik fra andre kan vi sagtens tale,

men at ledelsen mener at de har patent pa hvor vennerne til AAB findes, er stadig foruroligende.

(Henvendt til Jens Munks vej 35).

Vi har forsegt at komme til et mede med bestyrelsen for at fortelle og vise beboerundersggelsen
man dette enskes ikke. Som sagt i beretningen er det sikkert ikke beboerundersegelsen, der har inte-
resse. '

HE. Undskyldte at begrebet beklikke blev misforstéet, og at det blev forstiet som beskikket. Be-
klikke betyder at bagtale eller tale ilde om og det er ganske deekkende for det, der er overgdet afde-
lingen og afdelingsbestyrelsen.

HE. Gjorde opmaerksom pé at den manglende indbetaling ikke kunne ses i budgettet for 2008. Den
vil fremga af regnskabet og under Pv. arbejder.

Helle Jensen Fr. Nansens vej 89.
Spurgte til om den sprossering pé kvistvinduerne ville blive lavet om igen i ar, sddan som de er ble-
vet det 1 forhold til preve husene. Hvad er arsagen?

Henning Edvardsen.

Arsagen til at vi har introduceret trekruden er den positive respons, som treekruden har faet ved
provevinduerne. Der er samtidig kommet sterre krav til isoleringskravene i bygningsreglementet til
vinduer.

Det er ikke meningen, at vi skal rette vinduerne hvert ar.

Beretning blev sat under afstemning og enstemmigt vedtaget.

3. Indkommende forslag.
1. Forslag til rettelser i vedligeholdelsesreglement.

Formanden fik ordret for fremlaggelse af administrationens forslag.

Som det blev sagt i beretningen, s& er det bestemt ikke med den store glede, at vi skal til at beskaf-
tige os med vedligeholdelsesreglement en gang til. Her s hurtigt efter, vi har vedtaget det, vi har
nu.

Vi ma fastholde, at det er os her i dette forum, der definer vedligeholdelsen i vores afdeling. Vi m&
tage det hverv pd os og fremlaegge administrationens forsalg og i habet om, at vi kan komme i dia-
log med administrationen og undga, at vi bare blive pélagt at rette ind. Vi ber opna et kompromis.
For vi troer naturligvis pa, at administrationen vil herer pa os og bestemme efter at afdelingsmodet
har givet sin mening til kende.

I kan se pé forslaget hvad administrationen har gnsket til rettelser.

Rettelse A og C. er kun en redaktionelle revisioner.

Rettelse BD E F og G. er et spergsmél om brugen af den indvendige vedligeholdelseskonto.
Rettelse H. Er spargsmalet om, hvordan man honorer dem, som selv maler udvendigt traeveerk.

Arsagen til rettelserne skulle ifelge administrationen skyldes, at vi i afdelingsbestyrelsen mod bedre
viden har taget noget med, som vi burde vide ikke ville blive godkendt?
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Men strider det vi har vedtaget mod lovgivningen. Det mener vi er et mere relevant spergsmal.

Administrationen refererer til Boligselskabernes Landsforening der har defineret, at det kun er til
lofthvidt, tapet og maling man ma bruge af den indvendige vedligeholdelseskonto lige efter cirkulee-
ret. Det skulle s vere den egentlige &rsag. Kort og godt.

S3 ok si lad os drefte det.

Kommer det nogen til skade, at vi har vedtaget reglementet, som vi har? Der mé naturligvis lyde et
klart ne;j.

Nu er BL vel ikke viden om, hvordan vores boligafdeling fungerer. Den er bestemt ikke som feks
Mijglnerparken eller Gjellerupplanen. Det er ikke muligt pé centralt hold at definer et regelsettet sa
kategorisk for s mangeartede afdelinger landet over.

Nu er det vel ikke BL, der skal definer, hvad vi opfatter som vedligeholdelse. Hvis man nu var trat
af at male pa sine vinduer i keelderen indvendigt og sé en fordel i at skifte vinduerne til termoruder,
var det s ikke en naturlig disponering, og en naturlig folge af udviklingen? Eller skal vi sperge ved
BL. Det er helt uholdbart, at reglerne skal tolkes sé stramt.

Men det er et spergsmal om hovedbestyrelsen vil accepter, at der sker en tilpasning ude i afdelinger.
Vi skal derfor opfordre til, at boligforeningen fastholder tidligere praksis, og at det er beboeren, der
har indflydelsen. '

Vi har aldrig oplevet, at der ikke var nok til lofthvidt, tapet og maling ved flytning ogsé selv om der
tidligere har veeret brugt penge pa udskiftning og fornyelse af bygningsdele.

Med hensyn til rettelse H s4 har vi i snart 20 ar praktiseret, at nar der skal males udvendigt treevark,
sa kan man male selv og fa overfort det beleb som afdelingen sparer til den indvendige vedligehol-
delseskonto. Den ordning har vist sig at vere uovertruffet god. Og den har da ogsa varet sanktione-
ret af den tidligere Bestyrelse og direktor og man skal ikke komme og sige at vi blev behandlet med
flojlshandsker af den tidligere direkter, hvis der bare var det mindste fnug pé det vi foreslog, s blev
det afvist. Vi kan saledes ikke forsta, hvorfor vi ikke kan fastholde vores ordning, Der er intet i lo-
ven, der skulle betyde, at vi skulle sadle om. Det er kun et spergsmal om vilje. ‘

Vi skal derfor fra afdelingsbestyrelsen side forslé folgende &ndringsforslag til det af administratio-
nen fremsatte forslag.

Rettelse B D-E F G og H udgar.

Og at dette &ndringsforslag kommer til afstemning forst og administrationens forsalg herefter ud-
gar.

Johansen Grendvej 21.
Onskede at bemearkning A. Skal indeholdte at kaelderen bliver nzvnt som et areal der ikke skal be-
handles.

Aren Tollaksen. Administrationen.

Fremforte at reglerne skyldes, at der ved flytninger er klaget til Tilsynet over, at beboere har tomt
kontoen uden at dette kunne ses pa lejligheden. Og at der samtidig er brugt penge pé evt. skift af
toilet og kekkenbordsplade.

17



Boligselskabernes landsforening har bedt os (AAB) g& med listefedder med den ordning, som den
bliver praktiseret for gjeblikket.

Afdelingen skulle vare informeret om disse problemer gennem et formandsmede afholdt i efterdret
2005.

Ved lovendringer er det ikke muligt at fastholde regler, der kunne tages fra anden lovgivning.
Hvis man ikke kunne forsta reglerne, kunne man altid henvende sig i driftscenteret.

Der er ikke behov for at forslaget om kelder istandsaettelse bliver indskrevet, da der ikke er noget
krav til aflevering af kelderarealerne til et bestemt vedligeholdelsesniveau.

Rene Godfred Hansens vej 42.
Mente, at der var asbestproblemer og at rerene haenger for lavt under loftet i det badevarelse, der
var etableret pé adressen.

Jens Muks vej 35 ,

Fremforte, at man skulle falge loven, at man skulle forkaste afdelingsbestyrelsens forslag og ned-
saetter belabet, der betales til indvendig vedligeholdelse.

Hvad er forretningsordnen med hensyn til afstemning og specielt med hensyn til eendringsforslaget.

Henning Edvardsen.

(Henvendt til AT). »

Vi opfinder ikke ny lovgivning, men at beboerne ved at stemme for afdelingsbestyrelsens forsalg vil
give afdelingsbestyrelsen mulighed for at komme i draftelse med administrationen.. - men man skal
naturligvis veere villig.

(Henvendt til Rene Godfred Hansens vej 42).

Hvis der er asbestproblemer, sa saner vi det, men vi &dbner ikke lanesagen en gang til for at fjerne
nogle ror.

(Henvendt til Jens Munks vej 35)

Det er dirigenten der suverant afger i hvilken reckkefolge, afstemningerne skal ske.

Westermann Risvangsalle 34.
Spurgte til hvad det var for et driftscenter, og hvor det skulle ligge.

Henning Edvardsen.
Driftscenteret er beliggende Herambs gade nr.9

Forslaget blev sat under skriftlig afstemning og resultatet blev 35 nej og 54 ja a&ndringsforslaget
punkt A og C. blev vedtaget.(17 var blanke og ugyldige) Der var mulighed for afgivelse af 106
stemmer.

2. Forslag vedr. afskaffelse af muligheden for hensehold.

Helle Jensen Fridtjof Nansens vej 89
Fremlagde forslaget og leste det op.

Henning Edvardsen.
Gjorde opmarksom p4, at det forholdene var reguleret iht. afdelingsmedebeslutning 1994 og er
sidst udsendt mart 1996. Ordensreglementet referer til beboermappen, hvor forholdene er beskrevet.

Flemming Selvstad Hans Egedesx}ej 106.
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Onskede forslaget forkastet.
K Schnell Gustav Holms vej 23.
Prasenterede de goder, der var ved at holde hens, bide i generelle vendinger og hvilken personlige

grunde til at hensehold burde fastholdes som en mulighed.

Aren Tollaksen. administrationen.
Beklagede at det ikke direkte fremgik af ordensreglerne.

Helle Jensen trak herefter sit forsalg pa opfordring.
4 Godkendelse af afdelingens driftsbudget for det kommende ér.
Dirigenten gav ordret til Freddy Ovesen.

Freddy Ovesen gennemgik budgettet og knyttede de nedvendige bemarkninger til tallene.
Hvorefter budgettet blev anbefalet til vedtagelse.

1. Der var spergsmal vedr. starrelsen af henleggelsesbelabet til indvendigvedligeholdelse men
ikke stillet som forsalg til afstemning.

2. Spergsmél vedr. afdrag og renter pa de individuelle 1&n, at disse ikke umiddelbar var gen-
kendelige.

Freddy Ovesen svarede og gav forklaring pa spergsmalene.
Budgettet vedtaget

5. Valg af 1 afdelingsbestyrelsesmedlemmer.
Henning Edvardsen og Freddy Ovesen blev genvalgt med akklamation.

6. Valg af 2 suppleanter.

Suppleanterne Peter Jensen og Toni Marianne Mahnecke blev ligeledes Valgt med akklamation.

7. Udgik.

8. Eventuelt.

Peter Jensen Fritjof Nansens vej 83.

Spurgte til, om der var noget nyt vedr. suppleanternes lejlighedsvise deltagelse i afdelingsbestyrel-
sesarbejdet.

Henning Edvardsen

Berettede at der ikke var lydherhed i reprasentantskabet til at lave reglerne om og at afdelingsbe-
styrelsen ikke var kommet videre med overvejelser om vi skulle udvide bestyrelsen med 5 personer

og om dette ville hjelpe p4 ensket om bedre informationsniveau.

Bent Nielsen.
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Det er ikke muligt at involver suppleanterne iht. reglerne.

Karen Standdorf. Nordvestpassagen 7.
Opfordrede til en bedre snekastning., og at suppleanterne kunne deltage arbejdet.

Toni Maniche Godfred Hansens vej 43.

Berettede, at det er generende at beboerbladet kommer sé sent ud, at det er svert at vare med til de
aktiviteter, der bliver forsldet i bladet, samt at hun meget gerne vil dele bladet rundt, sa det kommer
rettidigt ud til beboerne.

Tage Jorgensen Jens Munksvej 42.
Berettede at de sidste gange er bladet blev delt rundt og kom rettidigt.

Henning Edvardsen
Takkede Toni for at hun vil sta for uddelingen af beboerbladet.

Hanne Nielsen Betesdavej 78.
Vedr. de nye vinduer. Der er meget utatte, hvornar ordnes dette

Karen Strandorff Nordvestpassagen 7.
Efterlyste AABs holdning til udvidelse til 5 medlemmer og om dette ville athjelpe problemet.

Bendt Nielsen Hovedbestyrelsen.
Svarer at problemet ligger i at supppleanter ikke har samme tavshedspligt som bestyrelsesmedlem-
mer. Det er svaert nok at fa folk til at deltage i arbejdet i det store og hele.

Ronnebo administrationen.
Suppleanterne kan naturligvis deltage i arbejdet med at arranger og udferer arbejder, nir det ikke
berore personfelsomme emner i afdelingen. '

Henning Edvardsen.

Selvfelgelig vil vi arbejde for en god snekastning og naturligvis kan suppleanterne deltage i arbej-
det, som det bliver ridset op.

Med hensyn til de utette vinduer sa er arbejdet pt. ikke meldt ferdigt endnu, men en ting stér fast at
de naturligvis ikke skal vaere utette.

Vandbzk Fr. Nansens vej
Forslag til at greessléning at den kun foretages mellem 16 og 18 p& hverdage. Hvilket ikke faldt i
god jord.

Dirigenten sluttede medet ved at takke for god ro og orden og gav Henning Edvardsen ordret for en
slutbemeerkning.

Henning Edvardsen:

Fortalte lidt om aftenens program og afdelingsmedet sluttede med en sang fra sangbogen.
Takkede for et godt mede og et fint fremmeode. Takkede for genvalg pa egne og Freddy Ovesens
vegne -

Torben Andersen
47 % fremmede
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