Arbejdernes Andels Boligforening. Arhus i maj 2004.
Afd.12, "Riisvangen II”.

REFERAT AF AFDELINGSM@DE DEN 30.04.2004.

Formanden indledte medet med pé afdelingens vegne at byde velkommen til Arbejdernes Andels
Boligforening afdeling 12s. 59. ordinzre afdelingsmede. Der blev blandt andet berettet om det
forestiende jubilazum.

Meadet blev indledet med at afsynge nr. 15 fra sangbogen.

1. Valg af dirigent.
Lars Kammer blev valgt som dirigent.

Lars Kammer konstaterede at indkaldelsen var rettidig udsendt og nedsatte et stemmeudvalg. Madet
godkendte dagsordenen. Punkt 3 i dagsordnen udgér. Punkt 7 i dagsordnen udgar, da bestyrelsen
konstituerer sig selv. Ordret blev herefter givet til formanden for fremleggelse af beretningen for
2003.

2. Fremlzggelse af beretning siden sidste mode.
Formanden fik herefter ordret:

Traditionen tro vil vi indlede med at byde nye andelshaver velkommen.
Skovsted, Risvangsalle 28.

Jensen, Grendvej 17.

Andersen, Hans Egedesvej 57.

Stranddorf, Nordvest Passagen 7 B.

Hansen, Bethesdavej 76.

Nielsen, Gustav Holmsvej 35.

Velkommen yil byens bedste bebyggelser
Det kommer vel ikke som en overraskelse at det at deltage i beboerarbejdet er noget, man skal
opfatte, som en nedvendighed og en selviolgelighed, dette har vi i det store hele, altid folt i afdeling
12. - det er sdledes blevet en naturlighed, og det kan vi ogs4 se pa det fine fremmede, der er her i
aften. '

Men ude i den store vreden gar alt som vi ved - kadet gang. Nar vi taler med andre afdelinger og
foreninger, kan vi herer, at der sker et ringe fremmede og at der spores en ringer interesse, og
foreningen bliver valgt fra. Det sker naturligvis ikke kun i boligregi, det sker pa mange andre planer
1 det moderne liv.

Og det er ikke kun dem, der valger fra, der er noget galt med. Det er ogsa systemet, det er f.eks.
ikke nzrvarende, og der er en ringe indflydelse pa egen situation, og dette bunder blandt andet 1
den ekstreme regelseatning og styring ovenfra, der specielt er de almene boliger tilovers. Resultatet
er, at det at deltage er ligegyldigt, og man bliver pa det nermeste premieret for ikke at deltage.



Men det skal vaere logn her i afdeling 12. Det skal vil vi bevise her i aften, hvor det bliver
nerverende gennem beretningen - og igennem medet vil vi se, at det er et klogt valg, at deltage i
afdeling 12s afdelingsmede.

Lad os starte med det der har rert sig i det meste i arets lob.

Salg af almene boliger eller det kunne ogsa hedde: De spildte muligheders tid.

Da vi lavede beretning, var det ligesom, nir man skruer en metrik skzvt pa en bolt, ligegyldig hvor
meget vi skruede, mere fast gik den, og ndr vi s efter &rsagen, s var rsagen, at det er den mest
grumsede fordzkte debat, vi laenge har set magen til - og sé vil vi gerne fortzlle alt alt for meget, og
sa skal det blive svart - men I skal fi den halve svere udgave af dette emne.

Indgangsvinkelen til dette emne sker lidt af omveje - og dog, gennem bladet Beboer Nyt - Jer der
har laest nr.52 af Beboer Nyt ma havde undret sig over en fejl, méske er det kun de af jer, der har
boet i afdelingen siden 1980, der har kunnet se fejlen, og den anden fejl - for der var to --, skal man
veere deltager af representantskabet for at kunne se.

Forste fejl. Side 9. Arveret 2 spalte. Jeg citerer.

”Ved en lovaendring blev denne ret begranset, saledes at arveretten for lejeméalet kun omfatter de
lejemal, der inden &ndringen den 27. november 1980 boede i foreningen, mens arveretten til
medlemskabet blev helt fjernet”.

Fejl pa fejl.

Det er ikke en lovendring, der gjorde at arveretten blev slgjfet, eller for den sag skyld bevaret for
davarende beboer, det var en afstemning pé et repraesentantskabsmede, der indforte nye
standardvedtazgter pa hovedbestyrelsens anbefaling. Men forslaget havde intet at gore med, at
beboerne fra for den 27. november stadig har arveretten.

Man slejfede ogsé arveretten til boligbrevet ved samme lejlighed, selv om der ogsd pa davarende
tidspunkt var flere boligforeninger, der havde denne ret.

Og dermed forsvandt de arverettigheder, der den dag i dag eksister i de fleste private
andelsboligforeninger. .

Hovedbestyrelsen mente ikke, at det var det veerd eller kledeligt at tage en retssag for at bevare
disse arverettigheder, men set i historisk perspektiv sé er det besynderligt, ndr AAB nu vil
retsforfolge de afdelinger, der evt. vil udnytte den evt. kommende ret til, at afdelingsmedet kan
beslutte sig for salg.

Men beboernes rettigheder har ogsa gennem de sidste 25 ar haft det rigtig slemt. Der er konsekvent
blevet solgt ud af beboernes rettigheder, det er det vi kalder arvesglvet.

Dette for at AAB kunne vare en rigtig almenboligorganisation, der kan tjene nogle hojere magter
og bestemt ikke de beboer, der beboer foreningen.

Anden fejl. Side 13 Rebild weekendkursus 4. spalte foroven.
Citat



"Et tema der ligger mange p4 sinde, og som reprasentantskabet tydeligt har markeret deres
holdning til, nemlig et stort nej udtrykt blandt andet ved udsendelse af en resolution udarbejdet i
forleengelse af repreesentantskabsmedet i juni 2003”.

Citat slut.

Vi blev i afdelingsbestyrelsen meget overrasket over, at der blev udsendt en resolutions vedrarende
regeringens onske om salg af almene boliger. Selv om den er underskrevet af dirigent og formand,
havde den ikke veret til debat og vedtagelse i repraesentantskabet. For at en udtalelse kan blive en
resolutions, skal den debatteres og vedtaget, og det var den ikke.

Det er flovt nér en sddan udtalelse bliver rundsendt til diverse aviser og til folketinget, nar den er et
falsum.

Det eneste sted en udtalelse kunne vare vedtaget pa forhand uden at de har vaeret til afstemning og
debat, er i et udemokratisk system.

Det siger naturligvis en del om holdningen til og respekten for demokratiet, end det siger noget om
holdning i forslaget.

Resolutionen bliver ikke mere ladig af at vere underskrevet bade af dirigent og formand, den er og
bliver udtryk for hovedbestyrelsens holdning og ikke reprasentantskabet.

Selv om den holdning tilfeldigvis skulle udtrykke den, som et flertal af reprasentantskabet har, sa
udtrykker den da slet ikke beboernes holdning, da der har varet en lang rekke beboerundersogelser,
der har sagt det modsatte end et ne;j til salg.

For ovrigt burde udtalelsen vere mere nuanceret, og den var bestemt ikke i tridd med den holdning,
som man meder, og der har som sagt da ogsa veret et hav af beboerundersegelser, og der er ikke et
klart nej for salg blandt almene beboere, det er en uomtvistelig sandhed.

Hvis Boligforeningens bestyrelse ikke mener, at det er en god ide at szlge, s& ma man anstzendigvis
forklare, hvad man si vil, for nyskabelse skal der til. Og her kan vi s teenke pa det fravalg der sker
af foreningsarbejdet. For det skal stoppes, hvis vi skal overleve, og sa skal der er ny struktur til.
AAB skulle vare de forste til at satte noget andet i stedet end den eksisterende struktur, sa flertallet
blandt repreesentantskabs medlemmer ogsa var flertallet blandt vore beboere. Vi skulle benytte
lejligheden til komme med nye tiltag, for vi kender da problemerne med det demokratiske
underskud og ved hvorfor der er flere blandt vore beboere, der gerne vil noget nyt, under en eller
anden form. ’

Indlegget til Beboer Nyt som vi her har berettet om, fandt ikke nide for redaktionen for Beboer
Niyt.

Disse fejiskud bringer os straks videre med den nye lovgivning om salg, og hvorfor der ikke er sket
noget nu her pé tredje &r. Det kan kun begrundes i en udtalt ligegyldighed. Den ene part siger frihed
til beboeren, den anden siger ekspropriation. Begge parter burde have hert efter i timen. Man skal
sige tingende som de er og sidan, at man bagefter kan finde en lgsning”.

Man har gjort det stik modsatte.

Boligorganisationerne har i den stiende debat om salg af almene boliger valgt den strategi, at man
ikke vil fremkomme med andre lgsninger end at forsvare det nuverende system.



Om det er det rigtige, kan vi ikke afgore, selv om det er meget logisk, for en organisation som BL
der er en paraplyorganisation for mange foreninger med vidt forskelligt holdninger. Den har vel
strengt taget ikke andet at satte i stedet, end den nuvaerende struktur, og det bere heringssvaret fra
BL til folketinget da ogsa prag af.

Et er sikkert, man har valgt ikke at tage debatten ude blandt beboerne, og det kan vise sig at vare en
historik fejltagelse af dimensioner.

Mange af beboerne vil gerne noget mere, end kun det at vare lejer, under en eller anden form. Hvis
man havde spurgt, si kunne debatten havde skabe noget nyt.

Vi kan sl4 fast at fornyelsen og en kur mod det ringe folkelig engagement ikke ligger i det der bliver
forkyndt fra bjerget, hvor det er; “stort er godt” og “meget storre er endnu bedre” der er dagens
mantra. Nu drejer det sig om at udligne alle forskelle, felles stor administration, felles opnotering,
afmonterer foreningsstrukturen, ingen individuelle fordele for medlemmer, gerne s& konformt som
muligt, nu skal vi vare ens. Det sidste skud p& stammen er den tidligere omtalte felles opnotering.

Det mé veere ensket om at arbejde i en organisation, der ligner en statsopgave, der far diverse
forretningsferer og andet godtfolk til forsvarer “at stort er godt”. Men man fér naturligvis ogsé et
bekvemt alibi for sin eksistens.

At vi historisk set er et barn af By kooperationen, og andelsbevagelsen gor ikke at vi skal vare s
berering angst sddan, som det kommer til udtryk i Boligselskabernes heringssvar.

Og vi kan da ogs4 se, at det aldrig har veret kooperationen ide, at vi skulle ende her. Ideen var
blandt andet en spredning af ejendomsretten, si der er nok at tage fat pa.

Da man for 32 &r siden udgav ” Kooperation — en ide.”, var man ikke klar over at felgende citat er
blevet sére aktuelt.

Frit Citat.

Det offentlige tilskud og samtidig gradvis overtagelse af beslutningsretten fjerner imidlertid
gradvis den oprindelige ide sé total, at den endelige henrettelse kan forega praktisk talt uden

sverdslag fra andre end de, der har deres levebred i organisationen.
Henrik Heie. Side 102 Kooperation —en ide'! AOF 1972

Her 32 4r efter ma vi konstaterer, at vi har styret lige mod henrettelsen. Boligorganisationerne har
ikke forstaet at mobilisere en @gte, demokratisk debat blandt beboere. Systemet skal fornyes og det
skal have forankring og appel blandt beboerne. Det er elitert (et rigtig grimt modeord — men ingen
er vel i tvivl om, at det er eliten, der kerer med klatten for gjeblikket). Og man mé vare en
hattedame af den vaerste slags, hvis man forestillede sig at beboerne i s rigt et samfund, som vi har
skabt, vil vere tilfreds med kun at have tag over hovedet, og at de ikke vil stille krav om
ejendomsret, eller del af samme, eller opsparing, meningsfyldt medindflydelse osv.

Berettigelsen af en almen sektor ligger ikke kun i at kunne levere sociale boliger, denne funktion
kunne i princippet ligge et hvilken som helst sted, i dag er det er ingen kunst i at levere boliger der
kun har til formal at give husly.

Man har her fuldsteendigt glemt at den ekstreme skave formuedeling, der er sket gennem det at
besidde af fast ejendom. Men det er et indleeg som falder uden for beretningen, og som vi ikke har
tid til i aften, da det vil kraever mere end bare en halv time - sa det skaner vi hinanden for.



Nogle af vore beboer kan stadig erindre, eller det kan siges pa en poetisk méade “&ldre pd egnen kan
berette”, den gang da foreningen gik fra andelsbolig til almenbolig og specielt de tab af rettigheder,
der gennem tiden er kommet til, i dag star lysende klart, der pa trods af de skiftende
boligforeningsledelsers lafter om det modsatte, er der sket et totalt tab af rettigheder.

Her kan man si blandt andet taznke pa de tabte arverettigheder eller de sidste 10 &rs rddigheds
lovgivning, der for vort vedkommen har vaeret et markant tilbageskridt, ogsi selv om lovgivningen
har haft sit udspring i Boligselskabernes Landsorganisation.

Hvis den rettighed man vil tillegge afdelingsmedet i den kommende lovgivning - om overtagelse,
skulle veere ekspropriation, s kan dette umuligt vaere rigtig, uden at vor pastand er begrundet i en
juridisk teori. Vor pastand er begrundet i reflektering af den virkelighed, som vi meder, og som vi
har medt her i Riisvangen.

Lovgivningen har som nevnt gennem tiden frataget de enkle beboer deres rettigheder under paskud
af den lgbende lovgivning skulle sikre offentlige lejeboliger. Lovgivningen har dermed gennem
reguleret omradet, s foreningsstrukturen kun er formsag.

S4 hvorfor kan man ikke gé et skridt tilbage og tillaegge beboerne den indflydelse, som de havde for
i tiden? Vi ser det som en logisk konsekvens.

I debatten paberédbes der fra boligorganisationerne et stort og nervarende beboerdemokrati, og at
det vil forsvinde med den nye struktur, men i virkelighedens verden kunne man se en blomstrende
debat og et lagt storre engagement, hvis loven havde lagt op til eksperimenter pé andelsomradet,
men det gor den ikke. S& nyskabelse skal komme fra AAB, og det er en skremmende tanke.

Man har fra kritikernes side sagt, at der ville forsvinde boliger til anvisning af bolig sociale behov,
hvis loven bliver vedtaget.

Det kunne vere klaret, hvis man havde indbygget andelsbolig muligheden i det nye lovforslaget, s&
kunne der vare muligheder, selv for de mindrebemidlede til at 4 en rimelig bolig. Men man har
ikke set denne mulighed, for kommunerne kunne kabe andelsbeviser og videre szlge dem til
beboerne med et boligsocialt behov. Kommunerne kunne med en sddan en ordning lade afdraget
starrelse og afdrags tiden vaere indkomstbestemt, og selv de dérligst stillede beboer ville kunne
opspare i deres bolig. Men sidan skulle det ikke vare denne gang, hvis lovforslaget bliver vedtaget,
som det nu ligger. Vi haber til det sidste pé en bedre losning.

At foreningsstrukturen i dag er pa retur, er som sagt en naturlig folge af den "lejergerelse” der er
sket over de sidste artier. Hvis vi i de almene boligbevagelse vil op af dette hangedyn og enske et
levende personligt engagement, s ma omgivelserne og foreningen ogsé vare imedekommen og der
ma4 vare en overkommelig og nerverende mulighed for at prege ens omgivelser, men det er der
ikke.

I dag er man géet den stik modsatte vej og i dag bliver der le&ngere til beslutningerne, og her kan
navnes, at kongressen blevet afskaffet i sidste méned og erstattet af et repraesentantskab. Et forfald
af de helt store, der skal nu 5 valg til for man er fremme, hvor beslutningerne bliver tage, modsat
for, hvor der skulle 2 valg til.

Man har derimod blandt andet bedt beboerne i den almene sektor om at betale umadelige summer til
landsbyggefonden og det er ikke fremtidssnak. Det er klingende fakta, og kommer der yderlige krav
om indbetaling ude i fremtiden, vil begrebet balanceleje blive en illusion.



Balance lejen er den metode, som vor budget er udregnet efier og Freddy Ovesen vil komme ind p&
dette under fremlaeggelsen af budgettet, men den korte forklaring pa dette begreb er, at vi ikke skal
opkreve mere ende driften kreever.

Det er den omvendte form for Robin Hood, der praktiseres af landsbyggefonden. Vi indbetaler i
afdelinger mere end 15 % af boligafgift til landbyggefonden. Og vi giver over 40 % af vore
indbetalinger for at fa vores midler administreret. Pegene gér herefter til boliger, sa staten kan
smgge sit ansvar af sig.

Men pyt det gar kun ud over os lalleglade almene leje. Hvis det havde varet en hvilken som helst
anden fond, der operere sidan, si havde den fond veret afskaffet for lenge siden..

I den politiske virkelighed ma vi vel erkende, at de almene boliger ikke ud i fremtiden kan beholde
sin balanceleje princip. Der vil med al sandsynlighed i fremtiden skulle betales et store bidrag til
landsbyggefonden, vi ser det derfor kun som et spergsmal om tid, for balancelejen bliver aflest af
markedsleje i en eller anden form. Og det er simend ligegyldig, hvilken farve regeringen har.

Der er stor forskel i den profitering, som landsbyggefonden udgver over for landets almene
boligafdelinger. Modsat den profitering, som en andelsboligforening hvor afdrag pa prioritets
ydelser kunne komme tilbage og udbetales ved gensalg.

Vi havde ogs en snert af dette system som vi selv gdelagde i AAB da vi afskaffede andelsfonden.

Vi er saledes overbevist om, at den almennyttige andelsbolig ide er under afvikling, ved at
serskatten eller bidraget til landsbyggefonden bliver oget ud i fremtiden.

Og det bliver den i henhold til oplysninger pa BLs hjemmeside hvor tallet fremgér. Belabet vil stige
fra 800 millioner til 3 milliarder ar 2012.

De bidrag, der betales til landsbyggefonden, har ingen anden funktion end at skaffe midler uden at
kalde det beskatning.

Vi héber at den ligegyldighed overfor beboerne, der er et szrkende for aktererne pa boligomréadet
mé opherer for ellers kan vi parkere den almennyttige andelsbolig pa museet sammen med
sygekasserne, By kooperationen osv.

Men som et led i den fordomsfri dreftelse om en ny bolig struktur har vi ikke ligget pa den lade side
i afdelingen. Det som vi har berettet her, har vi ogsa fort til torvs. Vi er.udmarket klar over, at vi
ikke har 7 mil. som BL har anvendt til deres argumentation bare her i januar méned, vi har kun haft
nogle fa frimerker. Og vi bliver vel ogsa nzrmest grint af, af dem pa bjerget, hvis vi skal vare
serigse.

Og BLs taktik er da ogsé lykkes i sit fulde dvs. trekke i langdrag og plader kun for det bestéende.
Man har snakket og besnakket i en uendelighed for at undgé zndringer, og det lykkes.

Men lad os stoppe al den oplistning af den gebraekkelige debat og af de spildte muligheder for en
fremsynet boligstruktur, med at konstatere, vi ser intet problem i at beboerne kan kabe deres bolig i
privat regi.

Og begrundelsen er sire simpel.

De rettigheder, der er muligt for en boligtager at opnd, skal og ber ogsa stilles til rddighed. Vi ville
vare hule i ryggen hvis vi satte os op imod en afgerelse, der gav store muligheder for beboeren,
fordi vi tilfeldigvis ikke kan lide loven, der er gzldende. Vi har altid ment, at beboerne skal have



de muligheder, de kan opn4, Og der er da heller ikke nogle praktiske problemer for, at der kan
eksister flere ejer former i vort kvarter.

Lovforslaget, som det nu ligger, er nok det mest komplicerede, man kan oplev. Men det korte af det
lange af det - sterstedelen af provenuet ved slaget tilgér staten. Og ikke boligforeningen endsige
afdelingen.

Salg pa andelsbasis er forsvundet ud af lovforslaget.

En kompliceret vardiudregningsgrundlag.

Og nu skal kommune godkende et evt. salg. Og det siger jeg for boligforeningen har meldt ud med,
at den ikke vil accepter salg, s er der kun kommune og afdelingsmedet der i feellesskab kan
beslutte sig fort salg.

Loven er en forspgslov, der skal revideres om 3 4r.

Og der ligger ingen tvang i loven.

Og loven bliver med al sandsynlighed vedtaget inden sommerferien.

Vi vil derfor loyalt undersege muligheden for salg og vende tilbage enten ved et ekstra ordinzrt
mede eller pa det ordinzre made neste ar, nar loven er ved taget med en afdeekning af de forhold,
der vil veere geeldende.

Men hvis boligforenings siger nej eller hvis kommune siger nej har afdelings medet ingen
kompetence til at beslutte sig, s& det er den ferste forudsztning, der skal afklares.

Derefter kan vi sa beslutte os, om vi vil.

Men for at vi kan arbejde mélrette nir og hvis lovforslaget kommer igennem eller der kommer
noget helt nyt op, har vi i afdelingsbestyrelsen lavet et spergeskema, der samme med referatet fra
dette made udsendes. For vi ter godt sperge dem vi skal reprasenterer, vi skal bede s& mange som
muligt udfylde sporgeskemaet. Der er ikke nogen tvang i det og returnerer det hurtigst muligt.

Vi ved godt, at vi méske sporger til noget, som ikke bliver aktuelt, da vi ikke kender lovforslaget
endelige udseende og skabne.

Men det er helt sikkert, at der vil ske &ndringer for fremtiden.

Den malsztning vi vil arbejde pa kunne formuler siledes: At bevarer foreningsstrukturen. ikke som
den var i gar, men s den blive et udtryk for de nuvzrende beboernes vilje.

Spergeskemaerne skal ogsa bruges til at formuler et eventuelt forseg, som der er tegn i sol og méne
p4, hvis regeringen bliver hengende, at der skal formuleres forseg og der er maske muligheder for

at afprove alternativer til de eksisterende ejendomsformer og den private ejendomsform. Sa hvis vi
ikke er handsky over for forandringer, s ma vi gerne teenke.

Vi har forgaeves provet at skabe nyt liv i det forliste rdderetsforsag, men vi opnéede ikke respons
ved hovedbestyrelsen, si nu ber vi tage de udfordringer op, som kan bringe os fremad, for vi skal
gore en forskel, og det vil vi.

Herefter noget mere jordnert og til noget, der ikke er sa svert.

TAGRENOVERINGEN.
Det skal kun her nzvnes ganske kort - det gér ret godt med at samle penge op og den aftale, vi
gjorde med hverandre star ved magt, “en langsom, men sikker opsparing uden yderlige bolig



afgiftsstigninger der skal anvendes til tag renovering” - 0g tag renoveringen naermer sig sin start.
Med forste etape i 2006.

Tag renoveringen skal, som tidligere aftalt, ske i en etapedeling, der minimer rentetabet - og prever
pa at fa s stor del af vore landsbyggefondsbidrag tilbage, sa nemt er det. Tiden kommer n&rmer og
vi skal til nzeste mede foretage afstemning om igangsetning enten i etape eller det hele pa en gang.

Det er vores valg. Vi underseger alle muligheder.

Etapedelingen er angivet pa det udsendte PV skema og Freddy Ovesen vil komme tilbage til dette
under budgettet, men vi kan se, at vi med sikkerhed kan rykke etape 2 og 3 tzttere mod en
udskiftning end det er angivet pa pv. skemaet. Vi glader os til afstemningen naste Ar.

Og nu lidt for finsmeekker og de faglige interesserede”.

Sidste ar naevnte vi en af de mere kritisable mangler ved prevetagene, som var at paforingen pa
sparene ikke kunne give den understetningen som det var beskrevet i udbudsmateriale, i drets lob
lykkes det os at f& problemet delvist afklaret, entrepreneren fik udarbejdet beregning over
barerevnen over de forkerte pasatte paforingen, og de holder fint til de belastninger, man kan
forvente, selv om den ikke er monteret, som beskrevet..

For sddan som péforingen er udformet, foroger den ikke styrken af spaeret, sddan som vi har ensket,
Arsagen til dette onske fra vor side var, at man for gjeblikket pa eksisterende tage, dog kun pé enkle
huse, kan se at tagstenen abner sig over facademuren. Dette skyldes, at spaerene har svundet og
bgjet sig, maske en naturlig reaktion her 59 ar efter opferelsen.

Men for at undg dette i fremtiden skal spaerene med péaforingen ogsa forsterke sparet, ikke kun for
at give en luftspaite. Og det bliver sa en af de bedrer erfaringer vi har hestet ved at vi har lavet
prove husene. Og det skal naturligvis rettes, si den kommende renoveringer bliver denne fejl
foruden.

Nar vi skal i gang 2006 s& har vi gjort hvad vi kunne for at afverget eventuelle problemer ved, at vi
har lavet preve tagene.

K@BMANDSBUTIKKEN. Eller kiosken.

Vi berettede pa det sidste meade om en ster grad af medindflydelse, der ville blive tilbudt afdelingen
med vores erhvervslejere.

Men det er svaert med nye procedure, men her pa det sidste gér det fremad.

Men vi mé konstatere, at dette ikke skete til fulde ved udlejningen i fordret 2003 og afdelingen fik
ferst sidst p4 sommeren den endelige kontrakten tilsendt. Den var indgéet maj/april.

Og der var ndret i kontrakten til afdelingens ugunst, og det gjorde, at der var et radikal sterre
udgift i vente for afdelingen f.eks. var vedligeholde af tekniske installationer ogsa i fremtiden en
vedligeholdelse, der skulle bekostes af afdelingen og ikke af erhvervslejeren, som det var tidligere.

Vi fik et made med administrationen i august om problemet med lejekontrakten, men der var ikke
mulighed for rettelser til kontrakten, da den var underskrevet.

Men inden den nye lejer i maj sidste ar kunne komme til, skulle der ske en opretning, da tilflytter
ikke ville overtage den tidligere lejekontrakt - et held for os i afdelingen, for s kunne
depositummet komme i brug og erhvervs lejemalet rettes op.



Vi métte da ogsd konstatere, at det ikke var af flothed, at der skulle gores brug af depositummet ved
flyttesynet. Og det var bestemt ikke en populr beslutning, og Jeg skal sparre jer for de superlativer,
som afdelingsbestyrelsen fik haeftet pa sin karakter, da vi forlagte, at lejemalet skulle bringes op til
et acceptabelt niveau, men sagt mildt, det var bestemt ikke begejstring, som fraflytter gav udtryk
for.

Vi blev enige med inspekteren om, at opretningen skulle begraense sig til belebet, der var til
radighed ved brug af depositummet. Dette skete dog ikke, og udgiften blev 15.000 kr. over
depositummet.. Vi provede dog at begraense udgiften, vi undlod f.eks. at nedbryde en @ldre carport
for at holde udgiften nede. Men ak der var mere at gore end det.

Men det var dog ikke det vaerste for her glippede orienteringen tilbage til afdelingsbestyrelsen og vi
fik det endelige udgiftstal s& sent som i september

Nu kan vi ikke klippe héret af en skallet, si overskridelsen fra flytningen i maj sidste ar vil sikkert
ende som en udgift for afdelingen. Men de 15.000 kr. kan vi ogsd klare.

Men historien slutter ikke her.

Der er pr 1. april i ar sket en ny udlejning, s nu har vi fiet rettet i den nyeste lejekontrakt og der
med fiet tilgodeset afdelingen, dog kunne vi ikke f4 markedsbestemt lejefastsaettelse for butikken,
som ogsd var et enske fra vor side. Men pyt.

Men hvis vi skal tale om en anden udnyttelse af lokalerne, si som selskabslokaler. Som vi tidligere
har gjort, kan vi allerede nu sige, at vi ikke har nogen mulighed for at inddrive 93.000 kr. om aret
ved en udlejning til selskabslokaler og der er sa kun to muligheder tilbage enten udlejning til
erhvervslejemal eller ombygning til boliger, selv ogs dette vil vare problematisk, da man kun kan
putte to boliger ind pa det aktuelle areal.

Vi vil i afdelingsbestyrelsen derfor anbefale, at vi for at holde en ombygningsudgift fra deren, til vi
har bedrer rad, at lade lokalerne udleje til f.eks. liberalt erhverv, hvis det ikke er muligt at fastholde
en kiosk.

NORDVESTPASSAGEN 7.
Andelshaveren pa Nordvest Passagen nr. 7 fraflyttede i 2003, som I bemaerkede da vi bad
velkommen til nye andelshavere i afdelingen. .

I den aftale, der i sin tid blev gjort, da slagterbutikken blev nedlagt og butik og bolig blev udlejet til
en andelsbolig, blev der givet en rabat pa boligafgiften, da det ikke ville vaere muligt at leje sé stor
en bolig ud til den kvadratmeterpris, som de evrige betalte og ved fraflytningen her i 2003 udgjorde
rabatten 4,70 kr./m2 / mdr.

Nu var spergsmalet om lejligheden skulle udlejes til denne rabat pris, eller om vi skulle prove og
lave to boliger og bruge provenuet pa de 4,7 kr. til at financierer noget af udgiften, da det samtidig
var muligt at {8 et bidrag fra landsbyggefondens fzlles midler og bidrag fra dispositionsfonden. Det
s& lovende ud. Hovedforeningen var i den forbindelse positiv.

Lanet der kunne komme pé tale var et 30 ars 2 % lan dog med variable rente, sa for fremtiden skal
den til hver tid siddende afdelingsbestyrelse vare opmarksom pa evt. nadvendig laneomlaegning og



evt. indfrielse. Vi pravede at f3 et fast forrentet lan, men det kunne vi ikke til s& favorable vilkar
som 30 ar og 2 %.

Afd;lingskassen har bidraget over vedligeholdelsen med nye hoveddere, og den indvendige
yedlxgeholdelseskonto er tamt. Og det nye kokken og det nye badevearelse afdrages som
individuelle 1&n osv. S& vi har varet hele vejen rundt. Det er en totaludgift pa 1.4 mil.

Men laneforudsetninger holdte ikke. For at vi i afdelingsbestyrelsen ville indga i ombygningen var
aftalt, at hvis der blev tale om overskridelser, der kunne belaste afdelingens ovrige beboer, skulle
der drejes pé tilskudsskruen. Men den aftale kunne ikke effektueres. Og vi matte sluttelig kaste
noget af sidste ars overskudskroner ind i ombygningen.

BUDGETTER OG REGNSKAB.

Her skal lige berettes kort om de to meder vi afholdte i den forgangne &r for at skabe de rigtige
budgetter. Vi skal starte ved det ekstraordinzre afdelingsmede den 26.03.2003 hvor budgettet for
2003 var til debat.

Der var udsendt to budgetter et af 05.03.03 og et af 30.01.03 og tilherende boligafgiftsforhgjelse pa
henholdsvis 158.073 kr. og 375.973 kr. Det forste var forfattet af afdelingsbestyrelsen og det andet
var forfattet af hovedforeningen. Der var som I ved, flertal for budgettet med den lille stigning.

Det budget var et resultat af henvendelse fra afdelingen til boligorganisationen og var saledes et
resultat af underskrifthenvendelse og flere meder.

Vi havde naturligvis habet, at afdelingsmedets beslutning fra april 2002 var blevet respekteret af
boligorganisationen, hvor der var budgetteret med ingen stigning, men det blev den lille stigning.
Hvordan gik det s& med budget og regnskab i indevarende &r?

Det gik fint ogsa nar vi trekker tilskuddet ud af regnskabet, da man ikke kan budgetter med dette.
Tilskuddet er ifglge regnskabet p& 287.246 kr. s hvis vi ser bort fra dette belab, sd er overskuddet
for 2003 pa ca. 228.000 kr. Det mé siges at vaere taet pa og godt ramt, men det indiker sdmand, at vi
ikke havde behevet den lille stigning pd 158.073 Kr. . - det er svart at spé og specielt om fremtiden.

Og sé det ekstraordinert afdelingsmede den 29.09.2003 med budget for 2004 pa programmet.

P& den udsendte skrivelse fra afdelingsbestyrelsen stod der. Jeg citer. "Umiddelbart op til det
ordinerer afdelingsmodet blev det konstateret at budgettet for 2004 var fejlbeheftet i en sadan
grad, at der skal foretages en ny afstemning for budgettet for 2004. Kravet om afholdelse er
Jforanlediger af Boligorganisationen.”

Forklaring i telegram versionen.

Punkt 106-000. Ejendomsskatter. Vi var uenige om beregningsprincip. Vi mente budgettet var sat
80.813 kr. for hejt og hov, hvor blev skattestoppet af var afdelingsbestyrelsens kommentar, da vi fik
budgettet at se den 7. april. Men vi skulle helt frem til efter den 13.maj og efter afdelingsmadet for
skattestoppet blev et emne, som blev taget alvorligt. Vi var uenige om tolkningen af loven.

Hvis skattestoppet ikke var indfert, var vi kommet af med 131.442 kr. mere end vi gjorde, og s&
havde der ikke varet nogen grund til aftholdelse af medet.

Men vi ved godt, at det er en stakket frist for nu er vi igen blevet omvurderet. Nu er vi sat til en
grundveerdi pa ca. 45 mil. S& nu stiger skatten igen for 2005. Og lidt malurt | baegeret er der ogsa i



denne omgang skatten for budgettet i ar er ogsé fejlbehzftet selv om den havde veret til droftelse
og forklaring, sa skatten er angivet ca. 50.000 kr. for lavt.

Punkt 120-010 Planlagt og periodisk vedl. og fornyelse.

Ogsé her skal den korte version lyder.

Da regningen blev udbetalt til h&ndvaerkeren for udfert arbejde pa provetagene, det var ca. 1.8 mill.
Sker der det, at belabet ogsé bliver bandlagt til udbetaling i &r 2003 og sa ryger belabet ud af
renteberegningen.

Mankoen pé renteberegningen var 122.640 kr. og det passer da meget godt, nir hindveerkerudgiften
14 pa ca. 1.8 mill. Det giver ca. 6 % i rente.

Budgettet blev rettet, og vi stemte naturligvis pé det rigtige tal. S& nu er det interessant, om vi opndr
balance i forhold til regnskabet for indevaerende ar, men mere om dette til naeste mede.

Vi skal dog her beklage al den tummel med, at der er blevet opkravet en forkert boligafgift for de
forste maneder her i &r, og for jer der far boligsikring, har det sikkert givet mange bekymringer,
men her efter maj maned skulle dette problem vere lost.

Men sidan slutter historien ikke om budget og regnskab. For der kommer et nyt hvert ar.

Det kan godt veere, at afdelingsbestyrelsen lider af forfelgelsesvanvid nar det drejer sig om
regnskab

Vi hare forkerte tal, vi ser posteringer vi ikke kan genkende og vi bruger oceaner af tid pa at skrive
spergsmal og yderlige spergsmél til de modtagne svar, men sédan skal det vare og det skal man
erkende, nar kritik skal rejses, Der skal vise ekstra opmarksomhed, det er betroede midler vi har
med at gor, sddan er det barer.

I &r har disputten stdet omkring folgende: Er rentebelabet regnet rigtigt ud?

Er gzlden til andelsfonden en gald der skal afskrives eller skal den forrentes til fordel for de
andelshavere der har sit indestdende.? Skal den tekniske frivaerdi komme andelshaverne til gode?
Hvorfor regulere szrlig lejeforhgjelse ikke, nar der sker bevagelser og hvorfor aktivers
mellemregnings kontoen ikke?

Og vi fik et mode den 23. marts hvor de fleste spargsmal blev afklaret og resten blev besvaret pr.
brev, og der er en del til senere besvarelse.

Men faerdig bliver vi aldrig. For vi har samme rolle som krabberne i fiskekassen vi bidder lidt i
fiskene sé de spreller og bliver levende, sa kan i selv bestemme, hvem der er fisk.

ARBEJDER.
Forst noget som egentlig ikke er en beretning, men en konstatering af arbejder for det kommende ar.

Rérum.
Badevzarelser eller rettere etablering af rarum, skal ogsa nevnes i &r sddan, som vi tidligere har
vedtaget at gor, selv om det ikke har noget, der er heendt og en beretning veerdig.

(Ar 2003. Bethesdavej 60 (Adamsen ?) Hans Egedesvej 53 Jens Munksvej 39.
Ar 2004. Jens Munksvej 32. Risvangsalle 30. Hans Egedesvej 57.

Ar 2005. Grenavej 21. Godfred Hansens vej 42. Godfred Hansensvej 31.
Ar2006. dem der melder sig).
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[ ar. Jens Munksvej 32. Risvangsalle 30. Hans Egedesvej 57.

Ar 2005. Grenavej 21. Godfred Hansens vej 42. Godfred Hansensvej 31.

Ar 2006. Hans Egedesvej 106 Roald Amundsensvej 28. Roald Amundsenvej 30.

Ar 2007. Hans Egedesvej 55. (mangler endelig henvendelse).

Et rarum koster ca. 40.000 kr. s& det er ikke smépenge, vi anvende pé disse arbejder.

Apropos manglende henvendelse s skal vi bede om, at jer, der er interesseret, giver besked og gor
det skriftligt. Det er hamrende sveert at huske, og det er ikke fordi at vi lider af senildemens, men
det er ulige lettere at huske hvem der er hvem og til hvornér hvis vi kan finde en seddel. Men det er
her p&d meadet, at tilmeldinger skal konfirmeres, og det der bliver nevnt her stér naturligvis til trone.
Sé der er muligheder for nye interesserede fra &r 2007.

Dore
Det bliver til 2 kelderder i &r. Hans Egedesvej 61. Godfred Hansensvej ? og s& 2 hoveddere pa
Nordvest passagen nr. 7 og 1 kalderder.

Dvs. 5 der i ar, sidste ar blev der ogsa spenderet voldsomt med 5 stk.

Og sa noget der tidsmaessigt horer hjemme i en beretning

Isolering.
I den forleben periode er der isoleret to lofter med tilskud af afdelingen. Afdelingsbidrag er ca.

3000 kr. det er materialeprisen, og vi kan pé det varmeste opfordre dem, der fryser at de gar brug af
ordningen.

Komfurer.

Vi arbejder for gjeblikket pa at fremrykke udskiftningen af komfurerne og i den forbindelse
overvejer vi at stille forslag om, at beboeren for fremtiden selv skal std for komfuret, da det i dag er
sa store forskelle pa standarden inden for komfurerne og enskerne til samme, at vi ikke kan ramme
alles behov, og et standard komfur koster forbavsende lidt. Vi havde til i dag udarbejdet et forslag,
men vi kunne ikke n4 til enighed med hovedforeningen om formulering af forslaget, sa det kunne
ikke fremsettes.

Vort forslag gik pa en lebende udskiftning, nér der var et behov, eller nar det var et snske. Altsa en
individuel ordning. Dette for at tilgodese ansker, der spender fra et induktion og til et almindelig
komfur uden dikedar. Og man skulle s& selv kunne bestemme, hvor avanceret det skulle vere med
en selvfinansiering ud over standard komfuret.

Men det kunne vi ikke fa ferdig til i aften pa grund af uenighed. Sa vi arbejder videre og vi skal nok
né til et acceptabelt resultat.

RADERETSAFSTEMNING.

I kan huske afstemningen om vedligeholdelses af privat opferte bygningsdele — og vi vedtog, at der
ikke langer skulle betale til foreningen nar man f.eks. lavede sig en carport.

Nu havde vi i afdeling 12 altid haft den opfattelse, at det skulle vere sddan, men det havde hoved
foreningen bestemt ikke. Sa derfor afstemningen sidste &r.

Og udfaldet pa afstemningen var naturligvis en forkastelse af de hidtidige urimelige regler og
situationen er nu blevet mere rimeligt, men som I sikkert ogsa kunne huske tog det bare 10 ar at
finde en losning.
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Vi lovede, at vi skulle holde de andelshavere skadesles for de urimelige indbetalinger i de
forgangne &r, hvis der ikke var sket arbejder for pengene, skulle de tilbagebetales. Vi havde habet at
vi kunne overforer belabene til de individuelle indvendige vedligeholdelseskontoer, men det matte
vi ikke, retsbelgbet er for gjeblikket ca. 15.000 kr. (i alt) som mangler at blive fort tilbage.
Forklaringen er, at det er noget med at boligafgiften ikke kan eftergives, og det er der en lov for.
Men hvad har bender forstand pé agurkesalat, vi kan ikke se det logiske i det. Det havde da stadig
varet ulige nemmere at overforer pengene til disse konti. S& nu mangler de berarte andelshaver at
fa brugt 15.000 kr. til arbejder, der kan faktureres, sa vi kan fa gjort op og afsluttet sagen..

Men det har ikke varet let for hovedforeningen at foresta afviklingen af den gamle ordning, vi har
brugt megen tid pa disse forhold, et par eksempler pa de problemer, vi er labet ind i er, at liste over
de bererte beboer ikke har varet ajourfert og nogle har féet breve to gange osv.

S& for at sl en pal igennem problemerne skal vi fra afdelingsbestyrelsen bede om, at dem der har
faet besked og eller som stadig betaler og som ikke har féet brev, om at henvende sig til afdelings-
bestyrelsen. Vi skulle nedig sta i den situation, at vi om nogle ar finder beboere, som mod deres
vilje stadig betaler disse urimelige belgb..

HAVEVEDLIGEHOLDELSE.

Efter at vi vedtog en procedure for behandlingen af misligholdelses haver, har vi varet af sted. Til
jer, der har féet tilrettevisninger vil vi sige, “der kan i se, det er ikke sa sveert og tag nu at falge op
pd en losning”, men det var ulig nemmere, hvis vi ikke skulle ud og udvise magt, for vi kan godt
huske PH’s ord “at en organisation har ret, indtil den har magt”.

Formanden afsluttede beretningen ved at konstatere, at vi er kommet fremad. Med disse ord
anbefalede han pa afdelingsbestyrelsens vegne beretningen for afdelingen.

Flemming Selvstad Hans Egedesvej 106.
Anbefalede beretningen til vedtagelse.

Beretningen godkendt. Alle stemte for ingen stemte imod og der var ingen ved ikke.

v

3. Indkommende forslag.
Der var som ved fremlzggelsen af dagsordnen ingen forslag. (Eller retter der var ingen forslag, der
kunne fremsattes ifelge boligorganisations godkendelse.)

4 Godkendelse af afdelingens driftsbudget for det kommende ar.
Dirigenten gav ordret til Freddy Ovesen.

Freddy Ovesen gennemgik budgettet og knyttede de nedvendige bemerkninger til tallene.
Hvorefter budgettet blev anbefalet til vedtagelse.

Jensen Fr. Nansensve;j 81.
Spurgte om Fl til feelles arealer, hvad er det?

Freddy Ovesen:
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Svarede, at der i afd. 12 ikke er EL til betaling pa fallesarealer, men at der skal vaere en kode til alle
afdelinger.

Laursen Risvang alle 7
Spurgte om belgbet der henlegges til imedegéelse af tab ved fraflytninger. Hvor star det i
regnskabet.? Og spurgte samtidig om kloakfotografering, hvornér det skal forega?

Freddy Ovesen:

Belobet er ikke angivet i budgettet, det der er angivet er, hvor stort belgb der i ar henlagges til
denne post. Tabet ved flytning kan saledes ikke afleses af budgettet, da dette beleb hare hjemme i
statusen Freddy Ovesen: ( Efter medet; der er angivet kr.140.000. pé denne konto)

Jergensen Jens Munksvej 42.

Sperger om malerarbejdet i PV skemaet. Om prisen i forhold til kvalitet af arbejdet, og om mislige
holdte arbejde. Spergsmalet er om vi ikke kunne fa mere kvalitet for pengene, hvis vi satte det
dobbelte af til malerarbejdet, eller vi ville fa lige sd ringe malerarbejde, sa vi ligesa godt kan slette
belabet fra PV. Skemaet?”

Henning Edvardsen.

Det er ikke et spergsmal om sterrelsen af belab, der er hensat, det er nok narmere et spergsmal om
udbudspolitik og mente ikke, at kvaliteten af malerarbejdet ved sidste malerbehandling var s
darlig. Kvaliteten er ikke til diskussion nu, og belabsstarrelsen pa det aktuelle PV skema er noget
mindre, da vi forventer at de huse, der far udskiftet tag, ikke skal males da dette arbejde sker under
tagrenoveringen.

Vedr. kloakfoto.

Vores kloaker er generelt set i en god stand.. Men p-t. er der et par stykker, der har varet i uorden
spe. 1 bunden af samlebrendene, men det er ikke stikket (ledningen ind til husene) der er noget galt
med.. Der skal senere ske en bedre registrering i r 2008.

Dirigenten forherte sig hos Tage Jorgensen om et konkrete forslag, det er ikke nok at sige, at
belgbet skal slettes eller forhgjes.

Jorgensen Jens Munksvej 42.

Foresporger om vi ikke skal have en ekspert til at sztte kravene til malerne. Vil ikke foresl4 en
belabsstarrelse. Men anbefalede at vi undersogte tallet og lod vare med at gd efter det billigste
alternativ, men ga efter det billigste efter regning.

Henning Edvardsen.

De tal, der er noteret pd PV skemaet er de belgb, vi forventer, det koster. Vort malerarbejde er
rimeligt og vi har faet, hvad vi betalte for. Der var ved sidste malerarbejde brugt over 100.000 Kr.
til ekstern radgivning og bistand.

Vi vil til budgettet i farsteomgang holde fast ved det angivne belab.

Derefter var der ikke flere spergsmal til budgettet.

Budgettet blev enstemmigt godkendt.
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5. Valg af 1 afdelingsbestyrelsesmedlemmer.
Torben Andersen blev genvalgt med akklamation.

Bemarkninger:
Torben Andersen takkede for valget uden for tale rakken.

6. Valg af 2 suppleanter.
Per Pedersen blev foreslaet.

Per Pedersen Godfred Hansensvej 31.
Vil kun stille op som suppleant, hvis han har mulighed for en gang i mellem at komme med til
bestyrelsesmaderne, for dermed at fa indsigt i arbejdet.?

Erik Piilgaard

Per Pedersen kan blive valgt som suppleant og ikke som bestyrelsesmedlem og kan derfor ikke
vere med til bestyrelsesmoderne, det krever en &ndring af reglerne for suppleanter, og de kan kun
foretages i repreesentantskabet Derfor kan Per Pedersen valges som suppleant uden de af ham
foreslaede rettigheder.

Henning Edvardsen:
Der kan godt tilga flere oplysninger til suppleanter, dette er ikke noget problem for

Afdelingsbestyrelsen.
(Ovennzvnte kunne ikke tilgodese Per Pedersen forventninger, s& derfor trak han sit kandidatur

som suppleant. Per Pedersen mente ikke, det er noget vard at vere suppleant..)

Peter Jensen Fr. Nansensve;j 81.
Sperger om reglerne for at indtreede som suppleant.

Henning Edvardsen:
Man indtrazder som suppleant pa det tidspunkt et af bestyrelses trader ud af bestyrelsen i dennes
valgperiode. S det er forst nar der er forfald i bestyrelsen.

Peter Jensen Fr Nansensvej 81.
Anbefaler en &ndring, at det skal vare nemmere ved overgang fra suppleant til bestyrelse.

Knage Jens Munksvej 30:
Berettede at det var muligt i andre bestyrelse at suppleanter métte deltage i bestyrelsesmadet, nar de
ensker dette, og det var uden problemer, og at der skal vare mere indsigt i bestyrelsesarbejdet.

Afdelingsbestyrelsen blev opfordret til at arbejde for at &ndre reglerne.

Toni Mahnecke Godfred Hansensvej 43.
Ville gerne stiller op som suppleant under de regler der er geeldende nu.

Peter Jensen og Toni Mahnceke blev foreslaet og valgt med akklamation.

Dahl. Otto Sverdrupsve;j 6.
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Vi burde ikke opfere os sa folelsesbetonet, kunne man ikke lige holde lidt igen, sledes at vi ikke
bare brager los og sa klapper man og fremtvinger et valg. Det er lige hurtigt nok, bade ved de
kritiske indleg og ved begejstring.

Pageldende, der stiller op til valg, skal ogsa vide om vedkommende har opbakning i afdelingen.

Dirigenten mener ikke at Dahls indlaeg er helt korrekt.
Dabhl svarer, at punktet hedder valg, og indlegget er om valg proceduren.

Henning Edvardsen:
Det hedder et valg og der er stillet 2 kandidater og der er ingen modkandidater der med er de to
valgt.

Henning Edvardsen;

Onsker at dirigenten veelger at treekke lod om hvem der er 1. suppleant og hvem der 2 suppleant.
Suppleanterne accepterer begge lodtreekning.

1. suppleant er Peter Jensen.

2. suppleant er Toni. M Mahnecke.

7. Udgik.
8. Eventuelt.

Toni Mahnceke Godfred Hansensvej 43.

Vedr. Beboernyt - beboerbladet, s& bliver disse blade delt meget sent ud. Hvis man har byttegnske i
beboerbladet, skal man da have dem, sd man har en chance for at bytte.

Derudover vil hun meget gerne dele bladene ud i det omrade hun bor i, for afdelingsbestyrelsen.

Per Pedersen Godfred Hansensvej 31.

Er utilfreds med vedligeholdelsesstandard i afd. 12 og at det ikke er billigst, der holder bedst.
Hvorndr skal der spares f.eks. skal en VV. beholder udskiftes nér ansatte fra ENERGI siger at den
skal udskiftes, men afdelingsbestyrelsen siger noget andet. Der er for mange lapperier i stedet for
kvalitetsudskiftninger.

Henning Edvardsen: .

Svarer Toni, at bladene i hvert fald 2 gange er kommet for sent ud og beklagede dette og lovede bod
og bedring.

Svarer Per, at vedligeholdelsesstandarden er god og alle fér lavet det, man har krav pa.

Kommunale vaerker har som 1. prioritet, at alt skal udskiftes. Det er ikke tilfzldigheder, der ligger
til grund for, hvad der bliver repareret.

Per Pedersen Godfred Hansens vej 31.

Han gik ud fra at folk fra ENERGI (burde vere angivet som AKV)er kompetente folk, og mente, at
der tabes penge pa langt sigt, pa afdelingsbestyrelsens idé grundlag.

Standarden giver et andet udtryk bade i kvarteret og pa huslejen, hvis vi sammenligner os med afd.
11 sé er det kun ca. 1000,- kr. dyrere der pr. méned..

Laursen Risvang Alle 7:
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Da de enskede at fa et hus pa Grenavej, matte de sige nej til huset, da afdelingsbestyrelsen ikke ville
betale et nyt bad.

”Men havde fiet svaret, at de métte tilmelde sig listen med rdrum. Og at pragvetagene blev givet til
beboerne af afdelingsbestyrelsen. Hvordan vil den kommende udskiftning forlebe, skulle man ikke
skifte de tage, der treenger mest forst”.

Carlsen Risvangs Alle 5.

Sperger om sit skur, som han blev tvunget til at pillet ned, pa afdelingsbestyrelsen opfordring, da
det stod halvt inde pa nabogrunden. Carlsen mente det burde vare taget ned pa
afdelingsomkostning, da formanden engang havde sagt ja til opferelsen af skuret.

Henning Edvardsen;
Svarede at afdelingsbestyrelsen ikke forfordeler nogen i afdeling 12.(afviste pa det bestemteste
nogen form for nepotisme)

Og med hensyn til tagudskiftningen, er man velkommen til at fremkomme med en anden made at
skifte tagene ud pa, og lade os stemme om forslagene. Det der er planlagt, er en udskiftning fra en
ende af.

Svar pa badevarelsesproblematikken, afvisningen af badevarelset og tilmelding til rirummet gik pa
valget mellem den ekstraordinzre dyre metode ved at lane til et badevarelse, modsat det at anvende
rdrumssystemet.

Nygren Gustav Holms vej 37.
Jeg har faet nyt (preve)tag pa huset, og jeg er ikke perlevenner med afdelingsbestyrelsen, sddan som

det lad, at man skulle vere.

Peter Jensen Fr. Nansens vej 81.
Det er alt for dyrt med en container ordning 800,- kr. pr. husstand. for 4 trillebere.

Laursen Risvang Alle 7:
Er der bopalspligt hos kebmanden, den nye kebmand bebor ikke stedet

Peter Jensen Fr Nansens vej 81.
Kan der tilsluttes breendeovn til de nye skorstene

Henning Edvardsen:
Svarer bekrzftende til begge sporgsmal.

Nygren Gustav Holms vej 37.
Have synet, hvem folger op pa dette? Ger inspektoren dette og far beboeren besked om haven er
godkendt?

Henning Edvardsen:
Svarer bekrzftende.

Der var ikke flere der enskede ordet under dette punkt.
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Dirigenten sluttede medet ved at takke for god ro og orden og gav Henning Edvardsen ordret for en
slutbemerkning.

Henning Edvardsen:

Fortalte lidt om aftenens program og afdelings medet sluttede med en sang fra sangbogen. Og
Takkede for et godt made og et fint fremmede.

Torben Andersen
45 % tfremmode
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