Arbejdernes Andels Boligforening. Arhus i april 2002.
Afd:12 "Riisvangen II”.

Referat af afdelingsmedet den 19. april 2002 pa Arslev kro

Henning Edvardsen indledte medet med at byde de fremmedte velkommen og forsamlingen
sang nr. 20 .

Punkt 1 Valg af dirigent.
Valg af dirigent: Jergen Dahl blev valgt.

Dirigenten takkede for valget. Konstaterede, at medet var lovligt indvarslet, 4 uger for madet.
Dirigenten oplaste dagsordenen, som salen godkendte. Dirigenten navnte de to forsalg der
skulle stemmes om.

Konstaterede ligeledes, at budget og forslag er udsendt iht. til det lovlige varsel pa 1 uge.
Nedsztte stemmeudvalg.

Lisbeth Johansen

Torben Riis.

Ulrik Friborg.

Seren Sjaquet.

Erik Piilgaard.

Punkt 2 Fremlzggelse af beretning for perioden siden sidste moade.

Henning Edvardsen fik ordret og bad velkomme med folgende: Det er med stor glede at vi i
afdelingsbestyrelsen kan byde velkomme til den 57. ordinaere afdelingsmede og en velkomst
til alle jer, der har givet mede og vist den aldrig svigtende interesse. Samt et velkommen til
repraesentanterne fra hovedforeningen Erik Piilgaard, men en speciel velkomst til de nye an-
delshaverere.

1.Hansen Godfred Hansensvej 34

2.Jensen Godfred Hansensvej 36.

3.Knage Jens Munksvej 33.

4.Serensen Gustav Holmsvej 35.

5.Iversen Jens Munksvej 39.

Nogle af jer der er nye, skal méske til at stifte bekendtskab til beboerdemokratiet. Hvilken
storrelse dette vasen er, vil vi gerne give et billede af her i aften i afdelingsberetning for
2001 og gennem jeres og vores alles deltagelse. Beboerdemokratiet er en storrelse, der ikke
har en facitliste og vi kan leegge vegt pé det, der nu bevaeger os mest, og da demokratiet til-
herer de aktive, s4 er vi klar.

Vi har i afdelingsbestyrelsen i det forlebe periode, brugt mange timer pa at diskutere den
manglende succes og specielt, hvordan man fé&r de svere uoverensstemmelser der hersker
mellem administration/ hovedforening og afdeling /afdelings bestyrelsen lest, og eller i det
mindste gjort forstéelige, s det ikke er selve det, at veere uenig der skal veere problemet. Det
skal vaere emnet, man skal vare uenig om. Der hvor vi kommer fra, er det bolden, man skal
gé efter og ikke manden. Vi har naturligvis forst og fremmest brugt tiden pa at preve at bi-
leegge de uoverensstemmelse, der er.

Dette skal ses i lyset af den kritik som blev naevnt under punktet Eventuelt, pa vor sidste af-
delingsmede, hvor der blev blandt andet blev udtalt:



At afdelingsbestyrelsen skulle blive enig med administrationen.

At stoffet var for sveer at forsta.

At det, at ikke deltage i afstemning naermest var en dyd af nedvendigheden.

At vi skal kende beboernes gnsker eller maske burde kende beboernes ansker bedre.

Det er steerke standpunkter, som vi nedvendigvis skal tage varer pa.

En sddan opgave ma vi kunne klare, og vi kan love jer, at vi i afdelingsbestyrelsen vil gore alt,
hvad der sta i vor magt for at formidle vort arbejde i afdelingen og prasentere det for jer, s
der ingen tvivl vil veere om, hvad der er arsag, og hvad der er substans.

Vi har provet at udsende et par informationer om de arbejder og haendelser, der er sket i afde-
lingen. Vi haber, at de ikke kun ryger ud sammen med reklamerne og Arhus Onsdag.

Der skal ogsa g4 en besked tilbage til afdelingsbestyrelsen, for at det bliver en god dialog , og
det ser vi frem til bade her i aften og i det daglige.

Folgende forhold kunne ogsé overvejes for at fa dialogen s& god som mulig, - skal afdelings-
bestyrelsen udvides — skal beretningen udsendes for medet, skal der afholdes formeder, skal
der afholdes to afdelingsmeder om aret. osv. Tingene kan naturligvis geres anderledes.

Eller er det meget mere simpel - man skal tale noget mere samme.

Den uenigheden, som pa sidste mede kom til udtryk mellem hovedforeningen og afdelingsbe-
styrelsen, med det steerke personlige angreb pa afdelingsbestyrelsen, var naturligvis ikke klee-
delig, og det giver naturligvis ikke nogen god stemning. Dette er vist logik for perlehens. Men
lad det farer.

Nu betragter vi os ikke som vilde styrevolter i afdelingsbestyrelsen, der ikke kan kende for-
skel pa, hvornar man skal stikke piben ind og eller trede i karakter. Dette her er ikke et forum
for kritikles hyldning af hovedforening. Det er vist géet op for alle.

Vi tror ikke pa en bukken og skraben model, og at den skulle vaere vejen frem, hvis man vil
noget med det at bo. Hvis I vil have den maksimale indflydelse s& kommer den ikke af sig
selv, den er noget, man skal arbejde for, og man skal kunne udholde uenighed, hvis man me-
ner det her alvorligt.

De stridsspergsméal som var pa tapetet sidste ar var som folgende: -

Vort budget for i &r. Det der var vedtaget, blev underkendt, og vi fik en stigning, som sagde
spar to til alt.

Raderet afstemningen - det der var vedtaget blev underkendt.

Raderetsforsgget - vi fik ikke den indflydelse, som vi med rette kunne krave og det blev
smidt 3 mil. Vaek. Vi mistede chancen for at skabe noget nyt.

Regnskabet. - vi blev underkendt, og vi mistede retfeerdigheden i vedligeholdelses af tekniske
installationer.

Kunne vi have faet det anderledes, hvis vi havde fajet hovedforeningen ? Det spergsmal mé
nogle andre besvare, vi mener naturligvis nej.

Man kan sige om debatterne, som kom til udtryk pé sidste mede mellem hovedforeningen og
afdelingen, at den skabte megen varme, men meget lidt lys. Det ma skyldes at debatten ikke
er alvorligt ment og at kompromiset er ugnsket. (Dette er ikke fra vor side.)



Den med at vi ikke forstér, hvad der foregér, det finder der sikkert ikke bare een forklaring pa,
og vi vil gerne prove at afdekke dem vi kan.

Men et er sikkert, det kan ikke bare ske gennem en beretning, det skal ske gennem det daglige
virke, og det stiller krav til os alle.

Raderet.

I vil igennem beretningen mange gange stode pa begrebet raderet, det er det store dyr i &ben-
baringen” og I har hort det for.

I september udsendte afdelingsbestyrelsen en orientering med overskriften afstemning om
udvidelse af raderetten. :

Og vi kan lige, for at sztte det i relief og hurtig beskrive, hvad der er striden.

Det kan der da umuligt sta i loven, at man skal opkrave en dgerhusleje og brandskatte en be-
boer, fordi denne selv vil opfarer en carport eller laver en terrasse eller et udhus ,som de oven
i kabet selv betaler og selv bruger og evt. selv fierner igen.. -

Det kan man da ikke kalde raderet.

Det kan da umuligt sté i loven, at man skal rykke carporte og skure ned, nér der sker en flyt-
ning og paforer afdelingen udgifter i den forbindelse, som alene i ar har kostet os ca. 40.000
kr. Det er 4 varmeanlag, vi kunne have faet for de penge.

Og der kunne nzvnes mange andre urimeligheder ved den tolkning, som boligforeningen lig-
ger for dagen. .

Det kan man da ikke kalde raderet.

Raderetten er, som vi opfatter den, et tilbud og ikke en straf.
Afstemning om udvidelsen af rideretten pi afdelings medet.

Ved afdelings medet sidste &r fik vi en ordentlig en pa frakken, sddan som det fremgik af den
udsendte skrivelse fra september.

P2 afdelingsmodet blev et forslag om udvidelse af rideretten, som tidligere omtalt forelagt.
Det var punkt 3a, og det blev vedtaget. -

Efter at hovedforeningen havde haft forslaget til godkendelse, var og er der radikalt endret i
det vedtagne, og uden yderlig dreftelse modtog vi séledes den 26 juni hovedforenings afgarel-
se i 120 eksemplarer klar til omdeling.

Boligforeningen havde tilsidesat god demokratisk skik og tilsidesat den ret, som afdelingsme-
det har til at fast leegge, hvilken emner, der skal tillegges rdderet, og dermed fa indflydelse
p4, hvilken bygningsdele, der skal have godtgerelse og boligafgiftsstigning osv.

Dette gelder siledes specielt folgende emner: Carporte, havet terrasse og uisoleret havestuer
m.v.

Hovedforeningen har siledes pa ny bestemt, at vi i fremtiden skal betale boligafgift for disse
privatopfoerte bygningsdele.



Vi har, som det blev berettet om pa sidste afdelingsmedet, hibet pa en dialog med hovedbe-
styrelsen med det vedtagne forslag som grundlag. Denne forhabning blev gjort kraftig til
skamme.

Folgebrevet til afdelingsbestyrelsen, der er vedhefiet de 120 eksemplarer, var dybt polemisk
og desavouerede. Vi skulle bestemt ikke tro, at vi var noget. Nér foreningen havde sagt noget,
sa var det bare at rette ind. Og I har s sent som for 14 dage siden modtaget det samme brev.

Nu havde det veret mere anstzndigt og ulig mere klzdelig, om man havde talt med os, for
der blev udsendt skrivelse til omdeling til beboerne, i stedet for at revider i vedtaget forslag.
Det er en uhort demonstration. Man burde havde meddelt, at hele forslaget ikke vil blive ac-
cepteret og det i sin helhed.

Vi bad om et mede med hovedforeningen den 26. juni, men vi fik forst et mede den 17 okto-
ber og kun med forretningsudvalget .

P4 medet den 17. oktober blev der ogsé diskuteret pastande, som var fremfert pé det vort for-
rige afdelingsmode. Men de polemiske vurderinger blev forsvaret med at, det var almindelig
forbrugeroplysning, da man ikke mente, at afdelingsbestyrelsens beretning var korrekt og fyl-
destgorende, og man ville ikke imedekomme vort gnske om et mode og evt. et kompromis pa
raderetsomrédet.

Her efter havde vi ikke anden mulighed end at forfolge sagen ved diverse retsinstanser. Vi er
begyndte med indbringelse af sagen til kommunes beboerklagenzvn.

Ved madet den 17. oktober aftalte vi, at de emner, der var enighed om, kunne man naturligvis
efter aftale lade vare geldende, men denne aftale ville man alligevel ikke senere accepter, da
sagen af afdelingsbestyrelsen blev indbragt for beboerklagenzvnet .

Det forhold, at sagen var indbragt for beboerklagenzevnet, oplyste vi simend ogsd pa medet.

Beboerklagenzevnet har den forste marts svaret pa vor klage med at de konstater:

At afdelingsmedet har kompetencen til at stemme om raderetssporgsmal.

At boligforeningen har ret til at tilsideseette afdelingsmadet.

At der til alle forbedringer skal gives godtgarelser.

Nu bliver det svert, selv for en afdelingsbestyrelse der praver at satte sig ind i tingene.

Det ikke er en afklaring af problemet sddan som kendelsen lyder. Arsagen til vor klage er ikke
afdzekket. Det er en rigtig "goddag mand gkseskaft” og “man taler med to tunger” .

Vi vil i afdelingen naturligvis udbetale godtgerelse til dem, der har krav pé dette, nar dette
sker iht. afdelingsmedets beslutning. Og hovedbestyrelsens censurering og afvisning kan kun
ske, hvis afdelings medets beslutning vil pafore afdeling udlejningsvanskeligheder, saddan som
der stér i vejledningen.

Disse forhold tager kendelsen ikke hensyn til.

I har nu modtaget bestyrelsen beslutning med bud og I kan ved selvsyn se det, som afdelings-
bestyrelsen i juni mdr. blev preesenteret for. Der er ikke rettet en teddel.

Det, at beboerklagenzvnet har bekrzfiet, at boligforeningen har en godkende funktion, giver
naturligvis ikke en automatik til, at boligforeningen skal folge de emner de forlods selv har
valgt. De ma da godt se pa afdelingens ensker, men det sker ikke.



Det er en fremgangsmetode er en refleksreaktion og vi kan se, at vi er stillet unedigt ringere
end andre.

I brevet begrundes handlinger med, at boligforeningen folger geldende lovgivning. Dette er
en sandhed med modifikation. Boligforeningen folger tidligere afgorelser, selv om disse kun-
ne vere anderledes og stadig holde afgerelserne inden for lovgivningen. Denne form for ar-
gumentation er p4 ingen méde rimelig, og vi tror ogsd at enhver af jer kan gennemskue dem.

Man kan ogsé overholde feerdselslovens bestemmelser om hastighedsbegrensninger ved at
kere 30 km i byen og f myndighedernes medhold i at man overholder bestemmelsen ved at
gore dette.

Det er den samme form for argumentation, man betjener sig af i det udsendte.

Vi betragter siledes afdelings forslag som helhed bortfaldet, indtil andet bliver vedtaget pa
afdelingsmadet.

Vi har derefter afggrelse fra 1994 som udvidet réderet for afdeling 12. og ikke det fremsend-
te. :

Vi har derfor besluttet at vi vil anke afgerelsen.

Men da vi ikke er en juridisk enhed her i afdelingen, bliver det ikke afdelingsbestyrelsen, men
os som enkelt personer i afdelingsbestyrelsen, der rejser sagen. I den forbindelse har vi méaske
brug for bidrag, men narmer om dette pa et andet tidspunkt og i et andet forum, men i forbin-
delse med i aftenen, vil vi gerne here fra jer, der vil stette op om dette bade moralsk og evt.
gerne mere konkret.

De interesserede af jer der vil stetter op om vort forehavende, vil blive noteret p en liste og
kontaktet og vi herer gerne fra jer i aften.

Det er naturligvis ®rgerligt at det ikke er os som afdeling, der rejser sagen, for det ville give
spergsmalet storer vagt.

Vi skal frem til en rimelig tolkning, den tolkning som vi ser boligforeningen leegger sig op af
er udfra devisen at, lave det s nemt som mulig at administrere. Der er i lovgivningen ikke
kun en mulighed, der mange méder at organiser sig pa, s det er et spargsmal om velvilje.

Derfor en gang til. Et nyt forslag er til afstemning sa vi slipper for urimelighederne. Vi héaber
p4, at dette forslag vil blive vedtaget og ikke mindst accepteret af boligforeningen, for si er en
retssag ikke nedvendig, og vi kan love jer, at I ikke skal here mere om rideret lige med det
samme, hvis vi ender med dette kompromis.

Réderetsforseg.

Vort raderets forseg har ligget underdrejet i boligministeriet, og sagsbehandlingen var géet i
sta da et nyt lovforslag om medejerboliger var undervejs gennem det politiske system. Lov-
forslaget var da ogsd langt mere visionart end det fremsendte forslag til rideretsforseg, der er
udarbejdet af boligforeningen. Der i sin substans var et gammelt vedligeholdelsesreglement.

Vi kunne se, at lovforslaget gar langt videre end det fremsendte raderetsforsag, selv om det
ikke ligner det som afdelingsbestyrelsen havde i forslag, men vi har i den forbindelse kun ro-
ser tilovers for lovforslaget.



Det blev derfor foresliet af boligministeriet, at lade lovforslaget indga som grundlaget for ré-
deretsforsoget.

Der foregik en lang rekke henvendelser fra afdelingsbestyrelsen, bade til boligstyrelse og bo-
ligforeningen, for at fa gang i forsaget.

Vi har da ogsa pakaldt os negativ kritik for, at vi har henvendt os til boligministeriet uden, at
den henvendelse har géet gennem boligforeningen - til det vil vi naturligvis sige undskyld -
men ned bryder alle love.

Boligstyrelsen meddelte boligforeningen, at de gerne s et forsog med udgangspunkt i lovfor-
slaget, og raderetsforsoget skulle formuleres i fuld enighed med afdelingsbestyrelsen og afde-
lings medet.

Sidst i november blev vi kaldt til mede, og blev behageligt overrasket, da vi pa medet fik ud-
leveret et forslag til raderetsforsgg. Vi blev sendt hjem for at kommentere det.

Hjemme med hovedbestyrelsens forslag, udarbejde vi et forslag, der kunne matche det udle-
verede og sendte det til hovedforeningen den 19. dec. Vi regnede med, at vi herefter skulle
sammenkere de to forslag.

Den 5. februar blev der indkaldt til nyt mede.I den forbindelse fik vi at vide, at en samkering
af forslagene ikke kunne komme pa tale, og det var hovedbestyrelsens forslag, der var og ville
blive udgangspunktet, og der blev da heller ikke senere flyttet et komma med udgangspunkt i
afdelingens forslag, dog var kravet om huslejestigning, hvis man ville vare medejer som var
angivet i lovforslaget, fjernet. Det var ogsé den sterste urimelighed i lovforslaget.

Vi ville gerne have fremlagt hovedbestyrelsens forslag pa et ekstraordinert mede. Vi havde sé
meend bestilt lokaler til den 14. marts, og vi gik i gang med at forberede modet.

Men administrationen ville ikke give os forklaring p4. hvad de enkle bestemmelser i forsoget
ville komme til at betyde for os. og da man i samme indedrag fortalte os. at man ikke ville til-
lade endringsforslag, matte vi smide handkledet i ringen.

Vi ulejliger ikke beboerne og sender dem af garde, for s at deltage i en afstemning, der ikke
er reel.

Det blev alts4 &j heller beboerne man opnide enighed med. Vi kan-i afdelingsbestyrelsen bae-
re over med, at man ikke ville opna enighed med afdelingsbestyrelsen, men beboerne skal
man ikke stille over for en beslutning, der ikke kunnen rores.

Virkeligheden var get op for os.

Konklusion .

Vi har holdt de arkitekter og ingenirer, der skabte, forseget til grin. Vi har smidt 3 mill. vak.
Spildt en masse tid og skuffet dem, der beredvilligt har ville vere forsegskaniner og haft
60.000 kr. i direkte udgifter.

For de mere videbegerlige har vi udsendt de to forslag, s man kan se, hvor langt vi néet, el-
ler retter hvor langt, der er mellem hovedbestyrelsen og afdelingsbestyrelsen i rdderetsforsa-
get.

Der kunne spindes mange ender over dette emne. Men nu ikke mere over dette mysterium,
som kunne kaldes “rideretten, der forsvandt”.



Budget for 2002.

P4 afdelingsmeodet var der to budgetter til afstemning med hver sin sterrelse pa en boligafgifts
stigning. Afdelingsbestyrelsens med en stigning p& 51 kr. /mdr. og hovedforeningens med en
stigning 224 kr./mdr. (gennemsnitsbelob)

Budgetterne har efter modet veeret forelagt Arhus kommune til afgarelse, og som vi tidligere
forudset, sa ville vi ikke opna godkendelse af afdelingsmedets budget. Og det er ikke fordi
budgettet er forkert eller utilstreekkelig.

Kommunen tager ikke stilling til, hvor stort et belgb, der skal henlegges, men kun om der er
tilstreekkelig midler opsamlet og direkte adspurgt kunne kommune ikke s&tte et tal for dette

max. Beleb. Det kunne man ikke og kommunen pointerede da ogsa, at det er hovedbestyrel-

sen, der har det juridiske ansvar modsat afdelings madet, og saledes ville man af principielle
grunde ikke give afdelingsmedet medhold.

Ved kommunens har vi ved et senere mede dog erfaret, at det er tilladt, at der ved legbende
vedligeholdelse f.eks. udskiftning af radiatorer og vv-beholdere kan bruges af de henlagte
midler.

Ogsé selv om det ikke er storre generelle udskiftninger, men lebende udskiftninger.

Dette er bare ikke i henhold til de forudsatninger, som hovedforeningen ligger til grund for
deres budget, og dette forhold er hovedarsagen til, at vi fik sa stor en stigning, s& vi prevede
igen. Vi vil ikke opsparre til en spegelseskonto til noget, som vi ikke far glaede af.

Og ved imagdekommenhed i hovedforeningen vil denne metode, som kommunen lancerede til
budgetlegning af afdelingens budget, give en stigning, der ville ligge pa hejde med det ved-
tagne budget. Vi henvendte os pé ny til hovedforeningen inden fristen for huslejestigningen
ikrafttreedning om ensket til en laver stigning.

S&dan som det fremgik af meddelelse fra september.

Hovedforeningen meddelte afdelingen, at den ikke kunne tolke brevet fra kommune sidan,
som vi gjorde. S& man udsendte da ogsa varslet om boligafgiftsstigningen oven i kebet med
den bemeerkning, at den havde vi vedtaget pa afdelingsmadet. Det er vist det, man kalder li-
gegyldighed.

Morale.
Nar der bliver sagt spring, s& sperg ikke hvorfor, men hvor hgjt.

Malerarbejde.

Malerarbejdet er neer sin afslutning. Der mangler dog en udbedring af visse mangler og ma-
ling af enkle vinduer og dere.

Vi har dog ikke modtaget meddelelse om, at manglerne vil veere udbedret til en bestemt dato.

Der er udbetalt det hele af entreprisesummen s& administrationen ma veere sikker p4, at vi far
udbedret de sidste mangler.

Det var den samme fejl der blev begéet, som ved det sidste omgang maling for 4 &r siden og
dengang kiksede det totalt, og vi fik aldrig udbedret vores mangler, men vi mé s& habe pé
bedre moral denne gang.

Afdelingsbestyrelsen har ikke haft mulighed for at vere det koordinerende led mellem bebo-
erne, tilsynet, malermesteren og administrationen, da afdelingsbestyrelsen har varet udeluk-



ket fra deltagelse i byggemederne. Vi har pa bedste beskub provet at give de beskeder videre,
som vi har modtaget, om mangler, ensker, og tilrettelaegning osv.

Men vi beder om undskyldning, hvis der er get noget tabt undervejs. Arsagen til udelukkel-
sen skulle findes i reglerne?

Men som helhed mener vi, at afdelingen har faet udfert et godt arbejde til en rigtig pris og i
forhold til den farste pris, der blev af givet som var ca. 1 mill. dyrere - ved en vedholdenhed
fra afdelingsbestyrelses side, sa sparede vi en million.

Regnskabet 2000.

Regnskabet for &r 2000 er, som tidligere na&vnt vaeret behaftet med udgiftsposter, som vi ikke
here hjemme i afdelingsregnskab, da udgifterne stammede fra reparationer af privat opsatte
bygningsdele.

Der har varet forespurgt ved kommunen om rigtigheden af dette.

Efter en brevveksling indsnavrede sporgsmalet sig til en pastand fra boligforeningen, at afde-
lingen ved at vedligeholde de privat opsatte ventilatorerne kunne spare pé andre konti, s der-
for skal vi vedligeholde disse ventilatorer.

I skrivende stund har vi ikke modtaget beregningen, der skulle vise denne besparelse, hvori-
mod vi har regninger, der beviser det modsatte.

Og lad det sa vare at det skal bevises, men det kan det ikke, det vil vaere “hot Air” hvis man
gjorde det, nu har der i over 50 &r varet vaskekelder med udvikling af megen damp fra grue-
kedler, vaskemaskiner og bade. Vaggene er af puds med kalk .

Hvordan overfladebehandlingen kunne bespares, og hvordan méles det. Det kan man natur-
ligvis ikke beregne, men man kan bilde kommune hvad som helst ind.

Tilsynet tillegger derfor ogsa her boligforeningens udsagn den sterste betydning, da de som
sagt har det juridiske ansvar.

At det er en ren formsag, at vi som afdelingsbestyrelse skal godkende et regnskab, kom med
al tydelighed frem i snakken med kommunen. Frit citeret med madet med tilsynet: man kan
ikke have at et regnskab ikke er godkendt og da hovedbestyrelsen har ansvar sa var det un-

derordnet, hvad afdelingsbestyrelsen kan papege”. Sadan !.

Kommune vurderer ikke pa argumentet, men pa sterrelsen af den boligafgift eller leje, som
man betaler, og i den forbindelse er der ingen overgraense. S& man er hul i ryggen ndr man til-
leegger den kommunale godkendelse en blastempling og accept af boligforenings handlin-
ger.Det er bestyrelsens egen handling, man skal ikke gemme sig bag skerter p& kommunen,
det mé da snart leres.

Hvis man skulle se sddan pa det, kunne boligafgiften sémeend stige til over 700 kr. / m2 altsé
en husleje pd 5000 kr./ mdr. eller mere, for kommunes kunne overveje en indgriben.

Morale.

Vi troede kun at det var i visse orientalske lande, at der var forskel pa hvem, der fremforte et
vidneudsagn, men her er det endnu vare, her skal der ikke kun to kvinder til for en mand, her
skal man tilhere en bestemt kaste.

Det kniber med retssikkerheden i denne del af samfundet.



Ud i den store verden.

Det er nok ikke giet nogen forbi, at den nye regering ansker et skifte i boligpolitikken, og at
den almene bolig struktur skal omlegges.

Det skal veere muligt for beboerne at kunne overtage deres bolig pa ejer eller andelsboligba-
sis.

Det er saledes ikke et spergsmal, om det kan lade sig gare, for det skal det kunne. Det skal
altsa fores ud i livet, og nu er det bare si hvordan.

At det pa den ene side vil fa konsekvenser over for boligorganisationerne, landbyggefonden
og det offentlige, er der ingen tvivl om, og indtil januar 2003 skal dette underseges. Det skal
ogsa undersoges, hvilken principper, der skal anvendes, nér prisen skal fastsettes.

Der er ingen der tror, at prisen bliver, som den ,der blev anvendt da Kebenhavns kommune
solgte de kommunale boliger. Den var pé 352 kr./m2 det er det samme, som et godt ulden
gulvtzeppe. Om det er hgijt eller lavt, vil vi lade jer afgere.

Det juridiske aspekt med at gribe ind i en eksisterende ejerstruktur kan altid afstedkomme
problemer, pa trods af § 73 i grundloven, det er det om ejendoms rettens ukreenkelighed. Skal
der finde et salg sted. Men mon ikke regeringen har nogen, der kan vejlede sig.

Man har altid kunnet tillade at boligorganisationen kan bortszlge afdelinger eller boliger og
gennem standard vedtzgterne har man altid haft mulighed for at afdelings medet kunne have
denne ret. Dette har dog aldrig vaeret praktiseret, men det kunne det blive i fremtiden.

Det er et sporgsmal om magt, og vi har aldrig medt imedekommen hed til at afgive magt, s&
det bliver spendende at se.

Nér vi sperger beboerne, s vil de da gerne have den mulighed for at eje. Det er s&dan at bo-
ligbevaegelsen har et system, men de mangler mennesket at putte i det. Der er mange systemer
verden over, der har problemer med.

Da vi mistede arveretten, retten til andelsfonden, retten til arveret til andelsbeviser osv. var
der ingen der rabte op, s& det lyder ogsa noget hult nir boligselskabernes landsforening nu vil
rabe op for at tale beboernes sag. Man taler den eksisterende magtstrukturs sag.

Men der kan ikke siges noget om beregningsprincipperne. For gjeblikket, i kommissoriet stér
der , frit citeret - i disse overvejelser, skal det inddrages, at prisen pé den ene side skal veere s&
lav, at ordningen bliver attraktiv for beboerne, og p& den anden side sé hej, at beboerne ikke
ved videre salg kan kapitaliser fordelene ved den lave leje”.

Nu er det nok noget vrovl, det kan man naturligvis ikke, men det bliver spzndende at se, hvad
kommissoriet kommer frem til en lesning.

Hvis man skulle vage et skud eller et tankespind, si ma det vare, at man kan verdifastsatte
en almen bolig som en andels bolig ud fra den husleje, der kan betales.

Det, som boligselskabernes landsforening vil, er naturligvis at opné et kompromis, for at be-
vare den samme magtstruktur, som man kender, men flertallet vil ikke sddan bare forsvinder i
folketinget, fordi man siger §73 og kompromis.

Men et sadan kompromis kunne da godt have tage sit udgangspunkt i det forseg, som nu er
kuldsejlet her i afdelingen, men hvem siger, at regeringen er interesseret i et kompromis.

Alt stir bent.



Det er morsomt at taenke sig, at pa de forste afdelingsmeder lige efter krigen, var der megen
snak om, at vi selv skulle overtage vore boliger, og at det nu popper op igen her 57 ar senere.

Nu er det ikke sddan at afdelingsbestyrelsen lgber af pladsen, selv om der maske vil vise sig
andre strukturer, s& arbejder vi for at den enkelte beboer eller andelshaver, s vi alle fér de op-
timale muligheder, ogsé selv om det ideologiske indhold er meget anderledes, end det vi har
set de sidste 57 &r,. men intet er er os helligt, hvis det opfylder betingelsen at give den enkelte
sa stor frihed og ansvar som mulig.

Tagrenovering.
Vi skal, som vedtaget sidste r, sztte tagrenoveringen i gang ved at lave 4 huse med omlag-
ning af tagsten, etablering af bedre tagisolering, fast undertag mv.

Der har varet atholdt indbudt licitation og prisen blev 1.9 mill. og set iht. til det budgetterede
belob pa 1.5 mill. var det mere end ventet. Vi havde dog budgetteret med at fi vores lands-
byggefondsmidler til at dekke differencen, men det vil boligforeningen ikke, og det irriterer
os, at boligforeningen ikke vil soge landsbyggefondsmidler for os. Det er dog vores penge.

Vi kan ikke f& en brugbar forklaring pa, hvorfor dette nagtes os. Der siges, at det ikke er ko-
stume at soge s lille et beleb.

Vi bliver séledes nedt til at haeve det afsatte beleb under indkommende forslag, si neermer om
dette senere for at f4 alle 4 huse med.

Licitationsprisen giver os ikke anledning til at revider det store budget for den totale udskift-
ning

Der er saledes finansieret med de henleggelser, som er opspares, og som vil komme til og
ikke mindst tilskud fra landsbyggefondsmidlerne, sa det balancer.

Arbejdet kan labe af stablen fra maj mdr. til og med september og vi starter pd Gustav
Holmsvej, Risvangsalle og slutter pa Fr. Nansesnvej med 2 stk. huse. 4 huse i alt s& har vi og-
sa klaret alle 4 typer af boliger, som afdelingen bestér af.

Vi har spurgt til om de gamle tagsten kunne genanvendes, men det var der ikke nogen god
okonomi i, s der skal formentlig leegges nye tegl pa tagene.

De andelshaver, der stér for tur bedes tage godt imod handvaerkerne, og I m4 selv hjzlpe med
til reetablering af udenoms arealet, ndr stilladser mv. er fjernet , deltage med strom til hind-
verktej, der afregnes efter en naermer fastsat enhedspris. Det samme forudsettes at ske med
vandforbruget.

Og ikke mindst overbarenhed over for problemerne og generne.

Sé&dan som vi aftalte i 1997 s har vi nu en tidshorisont for den udskiftning, der ligger inden
for 15 ar. og det er ikke pé grund af tagrenovering, der vil ske stigninger af vor boligafgift ud-
over den almindelige pristalsudvikling. Sddan, som budgettet tegner nu, er der ikke under-
budgetteret til tagrenoveringen.

Vi kan naturligvis ogsd komme i den situation at vi skal overveje en anden etapeopdeling eller
en anden finansieringsmodel f.eks. l&ne os frem, men det bliver en diskussion, som vi med en
glede senere kan tage.

Badeverelser.
Der har vaeret en stigende tilslutning og der skal i ar etableres rarum pa Bethesdavej 68 — 72.
og Risvangsalle 38 '



For aret 2003 er det Bethesdavej 60. Hans Egedesvej 57 og Jens Munksvej 39.
For aret 2004 er det Jens Munksvej 32. Risvangsalle 30.

Vi er glade for, at ordningen bruges, som den er teenkt. En mulighed nér man selv er parat til
at give sig i kast med arbejdet.

Vi forventer at vi er feerdig om ca. 15 r. med alle badevarelser.

Der er i &r igangsat udskiftning af 5 yderdere modsat sidste ar. hvor vi métte holde igen pé
grund af en stor kloakreparation, som kostede en del penge,.

Ovrige arbejder.

Snekastning.

Snekastning sddan, som den fungere i afdelingen regi, er det et supplement til den sneryd-
ningspligt, som den enkelte andelshaver har. Trods det at vi har aftalt en kollektiv snekast-
ning, s er vi er uden undtagelser underlagt et krav til glatferebekempelse, og snekastning fra
fortovet til hovedderen og til at kaste pa fortovet hvis sneploven udebliver — sidan er det, og
vi skal opfordrer til, at dette efterleves.

Vi har en genudsendelse af en skrivelse fra 1982 der behandler dette emne under udarbejdel-
se. Men nu er det forar sé skal vi ikke for en stud glemme vinteren.

Havevedligeholdelse.

Vi har mange gange talt om renholdelse fortove og vedligeholdelse af haver. Vi vil fra
bestyrelsen side opfordre til, at man ger sin pligt, til glaede og gavn for alle.

Det er ikke fordi at vi er bergringsangste for at gribe ind, og har da ogsa gjort det i den for-
lebne periode, men erlig talt, lad mig satte trumf pé, sd det sku ikke s svert at efterleve dis-
se krav.

De beboere, der lader hdnt om kravene, til dem ma vi sige vores krav er ikke store, det er ikke
nogen Remerhave vi forlanger. Det er ej heller en Amazones jungle vi tillader.

Selv om det altid er fra naboen skvalderkalen kommer, s skal vi naturligvis ogsé beskytte
dem ,der bliver udsat for urimelige krav.

Men ukrudtet skal slas ned, sa det ikke er til gene for naboen, og haekken og grasset skal klip-
pes og ikke klippes for meget.

Vi har forhert os ved en anlagsgartner og en sddan tvangsaktion vedligeholdelse, som man
kalder en minimal vedligeholdelse som vi kraver, som det den mindste indsats, vil kunne go-
res for et rimeligt belab. Vi vil tilbyde de andelshaver, der ikke magter havevedligeholdelsen
en boligafgiftsstigning pa dette belgb og en havevedligeholdelse, som et tilbud en dag vil det
ikke veere et tilbud, men et krav med en slet skjult dagsorden, at en dag kan det blive et krav.

Da der har veret en del indbrud i omrédet, skal vi opfordre til, at stiger ikke stir fremme til
fri afbenyttelse. Det er et lille hjertesuk, vi har modtaget

Fastelavn.

Det er med glaede at vi oplever at fastelavnen er en succes. Et sddan arrangement koster ca.
10.000 kr. eller en 100 kr. pr bolig. Vi haber, at i stadig bakker denne lille tradition op og tak
til alle, der medte frem i &r.

Jeg skal med disse ord slutte beretningen og anbefale den til vedtagelse.

Ordret blev herefter givet frit. -



Nedin Drachmann.
Udtrykte opbakning til afdelingsbestyrelsen.

Segren Nymann.
Spurgte til forsgget, og undrede sig over, at der ikke var yderligre information, da det var star-
tet 1 &r 2000.

Henning Edvardsen.

Gennemgik baggrunden for forseget bdde med hensyn til det gkologiske forseg og det rade-
rets forsog. Beklagede, at der ikke var sket noget, men at forseget var strandet pa den sen-
dregtighed, som hovedforeningen havde udvist med réderetsforseget, og at det sikkert ikke
var mulighed for gennemforelsen.

Erik Pilgaard.

Afviste, at det var foreningen, der var arsag til det manglende forsgg, men papege at afde-
lingsbestyrelsen selv var skyld i forsinkelsen ved ikke at gennemforer afstemningen. Og at der
var skrevet til erhvervsministeriet med en forespergsel, om det stadig vek var et gnske om et
forseg. Saledes var det ikke definitivt slut med forseget.

Karen Stranddorf.
Der skal en afklaring pa kompetence omrédet.

Henning Edvardsen.

Vedr. afstemning sé var det forsalg, der blev fremsat af foreningen ikke til at &ndre og afde-
lingsbestyrelses forslag kunne ikke komme til afstemning, da dette ikke ville ikke blive accep-
teret af boligforening. Man havde en vetoret, som man ikke vil fravige, s foreningen er hul i
ryggen nér foreningen kan pasta, at afdelingsbestyrelsen var arsag til det manglende forseg.
HE gjorde opmarksom pa, at der i stettet tilsagnet fra ministeriet var angivet, at forseget skul-
le opnas i fuld enighed med sével afdelingsmedet og afdelingsbestyrelsen., og dette var man
ligegyldig over for. HE. gjorde ligeledes opmaerksom p4, at foreningen iht. vedtagterne kunne
gennemforer afstemningen uden om afdelings bestyrelsen hvis de enskede det.

Beretningen blev sat under afstemning og vedtaget.
3 Indkommende forslag.

3 a. Raderets afstemning.
Henning Edvardsen fik ordret fik til fremlaggelse af forslaget.

Forslaget er foranlediget af den beboerklagenavnets afgerelse der erfaldet. Da denne siger, at
man ikke kan tilleegge kompetencen til afdelingsmedet om der skal ske tildeling af gkonomisk
godtgerelse, ja s& ma den da ligge ved beboeren. Hovedforeningen vil mene naturligvis at
denne beslutning ligger hos dem. Vi mener at den m3 ligge hos beboemne.

Da loven er en beskyttelseslov overfor beboerne, s& mé beboerne iht. geldende retsprincipper
da ogsa selv beslutte, om de vil beskyttes af den. Det er der sikkert ikke mange, der vil, for de
bliver gkonomisk flaet af den.

Derfor fremseattes folgende forslag.



”Den enkelte beboer velger selv, for etablering af et arbejde, om denne ensker godtgerelse
for et arbejde ved fraflytning. Arbejdet vil i sddanne tilfelde ikke udlese boligafgiftsstigning
og boerne indestér selv for vedligeholdelsen og fjernelsen efter endt brug .” Der kunnen na-
turligvis tilfejes “hvis der ikke onskes godtgerelse efter fraflytning.”

sa forslaget kunne hedder.

”Den enkelte beboer valger selv, for etablering af et arbejde, om denne ensker godtgerelse
for et arbejde ved fraflytning, hvis der ikke enskes godtgerelse efter fraflytning, vil arbejdet i
sadan tilfeelde ikke udlase boligafgiftsstigning og boerne indestar selv for vedligeholdelsen og
fjernelsen efter endt brug .”

Dette er mere praecist.

Hovedforeningen mener naturligvis at deres afgerelse er geldende, og det er dem, der skal
bestemme, men hvis dette forslag bliver vedtaget her i aften, ma boligforeningens liste efter
vor opfattelse ogsa gerne vare geldende. Dette her er det eneste arlige kompromis, der har
varet fremme.

Vi regner naturligvis med velvillig sagsbehandling i hovedforeningen, men hvis dette skulle
ske, at vi ikke far medhold, s& ma vi naturligvis videre.

Henning Edvardsen afsluttede med anbefale forslaget til vedtagelse med den lille tilfgjelsen.

Dirigenten anmode Henning Edvardsen om at give eksempler pa hvordan forslaget vil komme
til at virke.

Henning Edvardsen.

Gav eksempler pa, hvad for udgifter man bliver sat i under det system, hovedforeningen har
vedtaget 180 kr./mdr. for en carport for at f& godtgerelse ogsé efter at godtgerelses perioden
er ophert og derefter til evig tid. Og hvis carporten nedbrydes, er pengene spildt for den en-
kelte beboer.

Dirigenten anmode Henning Edvardsen om at give eksempler p& andre bygningsdele f.eks.
bad og kekken. .

Henning Edvardsen.

Ved kekken og bad er det lovfastet at give rdderets godtgerelse, men i sddanne tilflde op-
kraves der ej heller en gget boligafgift, sa det er uden for det lejede, det giver problemer. Og
hvor ligger kompetencen? det er efter vor opfattelse afdelingsmedet, der har denne.

Peter Hager .
Anmode om hovedforenings syn pa spergsmaélet.

Per Pedersen.
Onskede ligeledes at fa hovedbestyrelsen synspunkt og hvor der kunne skabes et kompromis.

Erik Pilgaard.

Hovedforeningen holder loven og forslaget var og er blevet afvist af foreningen, og kunne ik-
ke forst, hvorfor afdelingen ikke ville ager, som andre afdelinger og opnar hovedbestyrelsen
velsignelse. :



Henning Edvardsen.
Fremforte at det er et spergsmél om vilje og tile en @ndring af tidligere beslutninger, og det
er ikke et spergsmadl, om det strider mod loven

Nedin Drakmann.
Ankede over de dérlige bade forhold der er i boligen.

Westermann

Ridsede den aftale op, som de havde medhensyn til reetablering af en udestuen, som var ved
deres bolig, og kunne ikke se, at den var urimelig, da vi kunne tage den med os eller rive den
ned ved fraflytning.

Egil Juel
At det var ulovligt at leje en bolig ud uden bad, og fremhavede at navnet pé vor forening for-
pligter til en lav leje.

Fritz Andersen
Der er ingen alternativ til afdelings bestyrelsens forslag siledes anbefalede et ja til forslaget.

Flemming Selvstad.
Anbefalede at vi giver afdelingsbestyrelsen fuld opbakning, s det kan herers i Langelandsga-
de.

Henning Edvardsen

Det er ikke loven man holder i foreningen Mman tolker ud fra en betinget refleks og forslaget
har veret til vurdering i Langelandsgade, og der er rettet i det betydeligt, og genfremsendt og
det er ikke kun den nu n&vnte rettelse, der her er sket.

Til ND det star enhver frit for at foresld om afdeling skal etabler badeverelse i kelderen som
en general istandsattelse.

Forslaget kom herefter under afstemning og blev vedtaget. 5 udlod at stemme ovrige stemte
for.

3 b Budget til tagrenovering. .
Henning fik ordret til fremlaggelse af forslaget.

Vi er nu kommet frem til et skarpt hjerne. Der har vaeret afholdt licitation pa renovering af ta-
gene pa de 4 provehuse..

Licitationen resultatet var p& 1.801.531 Kr. Der kan fratreekkes nogle besparelser, der ikke gor
projektet ringer. Det er blandt andet etablering af Isokern i skorstensrerene og oprensning af
regrerene. Zink afdekningen af dekbradder. Rabat ved aftale om en rateplan mv. I alt pé ca.
100.000 Kr. der til kommer 150.000 K. til rddighedsbeleb og 60.000 Kr. til honorar og
10.000 K. til trykomkostninger mv.

Vi skal séledes bede om forsamlingens tilslutning til at heve budgetbelabet til 1.921.531 K.
fra 1.593.000. Dette forhold skyldes, at vi som sagt ikke kan f& hovedforeningen til at sage
landbyggefondsmidler. De vil ferst blive sogt nar vi skal gang om 3 &r med forste etape af
tagrenoveringen.



Sa denne forhajelse vil ikke fa boligafgifismessige konsekvenser, da vi bruger af beholdnin-
gen, men vi vil over de nzste &r tabe rentetilskrivningen til belobet som vi nu traekker ud af
vor beholdning, vel ca. en 20.000 kr. men vi vil stadig anbefale at arbejdet igangszttes.

Budgettet for tagrenovering af 4 prevehuse heves med 328.531 Kr. Eller som vi har angivet
pé forsalget op til 500.000 Kr. Det, der ikke bliver brugt, er tilbage i kassen.

Vi er ogsa af den opfattelse, at vi skal afpave det hele og ikke spare. Det er ikke provehuse for
ingen ting..

Vi skal saledes anbefale forslaget til vedtagelse.

Frits Andersen:
Har det nogen direkte indflydelse pa vores boligafgift.

Henning Edvardsen.

Der er ikke nogen boligafgifisstigning pé grund af forslaget, der trckkes kun af opsparede
midler, derfor ingen konsekvens for boligafgiften, men vi ville lide et rentetab, og det er ar-
gerligt at vi ikke kan fa foreningen til at soge landsbyggefondsmidler.

Afstemning: kvalificeret flertal, 1 nej stemme og 5 udlod at stemme.

4. Godkendelse af afdelingens driftsbudget for det kommende ér.

Freddy Ovesen.

Fremlagger budget for 2003. med rettelser p& punktet nettokapitaludgifter og punktet alm.
vedligeholdelse, og Freddy Ovesen anbefaler budgettet for 2003 til vedtagelse.

Dirigenten papegede, at der skulle 25% af madedeltager til for at sende budgettet ud til uraf-
stemning og spurgte, om der var gnske om skriftlig afstemning.

Budgettet blev sat under afstemning og blev vedtaget.

1 stemte i mod og 3 undlod at stemme. .

Herefter en kort pause. Fra 21.15 til 21.30 medet blev genoptaget. Dirigenten gjorde status
over, at halvdelen af punkterne var overstéet. i

Punkt 5 Valg af 1 afdelingsbestyrelsmedlem.

Torben Andersen var pa valg. — Torben Andersen blev genvalgt med akklamation.

Punkt 6. Valg af 2 suppleanter.

Vibeke Hyldgérd modtog genvalgt og Gerda Friborg onskede ikke genopstilling

Torben Riis blev foresldet som kandidat.

Henning Edvardsen.

Forslag til forretningsorden: @nsker de to nyvalgte rangordningen afgjort ved lodtrakning el-

ler afgjort ved valg HE foreslog lodtreekning. Begge accepterer lodtrakning. Der trakkes lod
Vibeke Hyldgérd er herefter forste suppleant og Torben Riis er anden suppleant.



Punkt 7. Valg til reprsentantskabsmedlemmer og suppleanter
Punktet udgér da det tidligere er besluttet at bestyrelsen konstituerer sig selv.
Punkt 8 Evt.

Preben Kahls.

Der er uafklarethed om, hvad der er stemt om, da det strander pa hovedbestyrelsen afgorelse
hver gang. Er der mulighed for, at afgere om det er lovligt eller ikke lovlig, for der stemmes,
eller skal vi lade Karnovs lovsamling ga p4 omgang. Har hovedbestyrelsen den kompetence,
som de tillegger sig. PK anbefalede, at der kunne holdes made om emnet i et andet forum end
afdelings madet.

Dirigenten gor opmzrksom p4, at der kan ikke stemmes om noget under dette punkt.

Per Hansen. _
Vi har brugt mange timer hver gang pa det samme emne. Er der ikke en ekspert, der kan afgo-
re, hvem der har ret.

Henning Edvardsen.

Konstaterer, at der er et stort arbejde at i afdelingsmodets beslutning igennem. Man kan da
bare stotte sig op ad Langelandsgade, s har vi da ingen funktion, og AAB er kendt for at szt-
ter sig tungt pa afdelings bestyrelser. Det gar de bestemt ogs i dette tilfelde og derefter bli-
ver det bare er et spergsmél om antallet af boller, der skal i poserne til fastelavn. I sa tilfzelde
ma der andre til, ikke os, men vi vil gerne tage imod ideen om et andet forum.

Men vi foler vi skal slis for vore ideer.

Jorgen Dahl.
Der har veret en del indbrud i kvarteret — er der en fielles holdning til dette — det er der jo nok

at vi prever at holde stiger aflast.

John Olsen.
Med hensyn til indbrud i vores hus, blev affaldspanden benyttet ved et indbrud— Tag den dog
med pé ferie eller stil den til side.

v

Da der ikke var flere, der onskede ordret til dette punkt, afsluttede dirigenten modet

Henning Edvardsen takkede dirigenten Jorgen Dahl for hans store indsatsen, og madet blev
afsluttet med nr. 28 i sangbogen. Nér vinteren rinder i groft og i grav.

Efter madet var afdeling veert med musik og traktement.

Torben Andersen
Maj 2002.



